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PREFACIO

AL IGUAL QUE MUCHOS PAISES EN AMERICA LATINA, Colombia enfrenta grandes
retos que amenazan seriamente su desarrollo. Factores como el desplazamiento
de poblacién de las zonas rurales a las zonas urbanas, la degradaciéon ambiental
y el cambio acelerado del uso del suelo amplifican dichos retos. Estas condiciones
socio — econdmicas, aunadas a la propension del pais a la ocurrencia de fendmenos
naturales, tales como sismos, inundaciones y deslizamientos, entre otros, exacerba-
dos por las acciones humanas y las condiciones variantes del clima, confirman un
proceso continuo de construccién y acumulacién de riesgos. La materializacion
de estos riesgos en desastres, afectan el desarrollo del pais e impiden y retrasan el
logro de las metas de bienestar social trazadas por el Gobierno.

Como consecuencia de las grandes pérdidas sufridas por la ocurrencia del
fendmeno de La Nifia 2010 - 2011, y en el ambito de la agenda que en materia de
gestion del riesgo de desastres que el Banco Mundial ha mantenido desde 1999
con el Gobierno colombiano, el Departamento Nacional de Planeacion solicito el
apoyo de la institucion para llevar a cabo una evaluacion integral de las politicas
de gestion del riesgo, asi como en la formulacién de recomendaciones estratégicas
a corto y largo plazo, que contribuyan a reducir la afectacion de la poblacion y el
impacto economico de los desastres.

Esta es la primera vez que se lleva a cabo en América Latina un Analisis de
Gestion del Riesgo de Desastres en el marco de las politicas de desarrollo de un
pais, donde tradicionalmente el Banco ha venido realizando este tipo de estudios
desde la perspectiva ambiental o desde los diferentes sectores.

El presente informe, producto de un trabajo conjunto con multiples agen-
tes publicos y privados, no se limita a analizar las causas del riesgo y a medir su
crecimiento. Por el contrario, profundiza sobre los avances institucionales en el
manejo del riesgo en los diferentes niveles de gobierno y la forma como el tema se
ha incorporado en la administracion publica territorial y sectorial. Sefiala ademas,
grandes oportunidades para articular la gestion del riesgo de desastres en los ins-
trumentos de planificacidn, inversion, seguimiento y control existentes, y muestra
la necesidad de definir responsables tanto pablicos como privados como parte de
la estrategia de reduccion de la vulnerabilidad fiscal del Estado.

Como conclusion, el estudio demuestra que si el pais no quiere seguir vien-
do su crecimiento econémico acompanado de pérdidas cada vez mas frecuentes
y de mayores dimensiones, es fundamental un cambio radical en las politicas de
desarrollo y en las practicas de gestion territorial y sectorial. Por lo tanto, el pre-

sente documento define una serie de recomendaciones para elevar la gestion del



riesgo de desastres a nivel de politica de Estado, mostrando que la prioridad para
reducir el impacto de los desastres, estd en la tarea de mejorar las condiciones de
uso y ocupacion del territorio.

Agradezco en nombre del Banco Mundial al Gobierno de Colombia por la
confianza brindada al habernos solicitado la elaboracion de este estudio. De igual
manera, mi reconocimiento a todas las personas que de una y otra forma contri-
buyeron con su formulaciéon y comentarios. Al Fondo Mundial para la Reduccion
y Recuperacién de Desastres (GFDRR) un agradecimiento especial por el apoyo
financiero brindado para su elaboracion.

Invito a las autoridades nacionales, responsables de las politicas y procesos
de desarrollo, a vincular los criterios de reduccién de riesgos en todas sus practi-
cas, fomentar la participacion de actores que tradicionalmente no se han involu-
crado en el tema, y a acompanar técnica y financieramente a los gobiernos locales
y regionales en la creacion de nuevas estrategias de intervencion para construir un

pais con criterios de seguridad frente al riesgo de desastres.

GLORIA GRANDOLINI

Directora para México y Colombia

Banco Mundial
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Introduccion

Inundaciones. Municipio de La Virginia (Risaralda), 2011. Fotografia cortesia de: Gabriel Jaime Arango Zapata.






Los desastres ocurren en todo el mundo, pero sus repercusiones

econdmicas, sociales y ambientales han ido en aumento, siendo

generalmente mucho mayores en los paises en desarrollo. Los desastres

pueden eclipsar afios de inversion para el desarrollo de los paises, pero

a su vez, las causas del riesgo pueden estar arraigadas en errores y

problemas de los mismos procesos de desarrollo. (Banco Mundial, 2006)

Colombia ha sido pionera en América
Latina en el desarrollo de una vision integral
frente al tratamiento de los riesgos y desastres,
lo cual ha permitido una disminucién relativa
en las pérdidas de vidas; sin embargo, los dafios
en la propiedad, la infraestructura y los medios
de subsistencia siguen en aumento. Avances en
los sistemas de monitoreo y alerta temprana, asi
como en la organizacién de las entidades nacio-
nales y locales para la respuesta a emergencias,
han permitido una disminucién de las pérdidas
de vida por la ocurrencia de fenémenos natu-
rales. No obstante, los esfuerzos realizados por
contribuir a la seguridad territorial, al bienestar
social y a la sostenibilidad ambiental no han sido
suficientemente efectivos para intervenir la expo-
sicion y vulnerabilidad, lo cual se ha evidenciado
a través del aumento de las pérdidas econdmicas
en los dltimos eventos, especialmente durante el
fenémeno de La Nifa 2010-2011.

La situacion vivida a principios del pe-
riodo del Gobierno del Presidente Santos
(2010-2014) representa un reto muy impor-
tante para su administracion, en relacion con la
recuperacion de la poblacion y de las actividades
econdmicas afectadas, y el fortalecimiento de
la politica y la organizacion para la gestion del
riesgo de desastres. En este contexto, el Gobierno
del Colombia, a través del Departamento Nacional
de Planeacion (DNP), solicito el apoyo del Banco
Mundial para la elaboracién del Andlisis de la ges-
tion del riesgo de desastres en Colombia. El Banco
a su vez gestiond la financiacion para la ejecucion
del estudio con el Fondo Mundial para la Reduc-
cién y Recuperacién de Desastres (GFDRR).

El objetivo del analisis es evaluar el esta-
do de avance de la gestion del riesgo en Colom-
bia y proponer recomendaciones que permitan
al Gobierno ajustar las politicas publicas en
esta materia con una perspectiva de corto y lar-
go plazo. Para ello, el trabajo buscé: (i) establecer
la situacion de riesgo y el impacto de los desastres
en las dltimas décadas; (ii) identificar los avances
legales, institucionales y conceptuales de la tema-
tica en el pais; (iii) examinar el estado y evolucion
de las inversiones en gestion del riesgo; (iv) anali-
zar el rol de los entes territoriales y sectoriales en la
gestion del riesgo, y (v) identificar los vacios y retos
existentes en la definicion de las responsabilidades
de los sectores publico y privado. Con los resulta-
dos del estudio se pretende proveer insumos ttiles,
tanto para la consolidacion del Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2010-2014 “Prosperidad para
todos”, como para la orientacién del proceso de
recuperacion y reconstruccion asociado a los re-
cientes episodios de La Nifa, y la formulacién de
politicas publicas a largo plazo que favorezcan a la
sostenibilidad del desarrollo en Colombia.

El informe Andlisis de la gestion del ries-
go de desastres en Colombia es el resultado de
un trabajo interinstitucional e intersectorial
que ha sido coordinado por el Gobierno Nacio-
nal, a través del DNP y la Unidad Nacional para
la Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD),
en asocio con el GFDRR y el Banco Mundial. El
equipo técnico que elaboro6 el estudio se confor-
mo por un grupo de expertos nacionales y regio-
nales en el campo de la gestion del riesgo. Ademas,
el proyecto ha recibido el apoyo y la colaboracién

de los Ministerios de Minas y Energia; Educacion;
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Agricultura y Desarrollo Rural; Transporte; Am-
biente y Desarrollo Sostenible; Vivienda, Ciudad
y Territorio; Hacienda; y Salud y Proteccion So-
cial. De igual manera han participado la Federa-
cion Colombiana de Municipios, la Asociacion de
Corporaciones Auténomas Regionales (Asocars),
la Sociedad Colombiana de Agricultores (SAC),
la Camara Colombiana de la Construccion
(Camacol), la Federacién de Aseguradores Co-
lombianos (Fasecolda), la Camara Colombiana
de la Infraestructura (CCI) y el Instituto Nacio-
nal de Vias (Invias), asi como entidades nacio-
nales, en particular, el Departamento Nacional
de Estadisticas (DANE), el Servicio Geoldgico
Colombiano (SGC, antes Ingeominas), el Ins-
tituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales de Colombia (Ideam) y el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC).

Para este trabajo se adoptaron multiples
estrategias con el fin de evaluar: los avances de
la gestion del riesgo, la percepcion del Estado y
la sociedad civil acerca de los resultados alcan-
zados y los principales desafios hacia el futuro.
Aproximaciones conceptuales desarrolladas pre-
viamente, asi como otros enfoques mas innova-
dores que buscaron la forma de describir el deber
ser de la articulacion entre la gestion del riesgo de
desastres y la gestion publica, proporcionaron un
marco conceptual para orientar la estructura de
este informe. También se disefiaron diversos ins-
trumentos de investigacion segun los ambitos de
aplicacion: a nivel sectorial, territorial y comuni-
tario, incluyendo la recopilacién y evaluacion de
documentos especializados, sesiones de trabajo,
entrevistas y la sistematizacion de casos de estu-
dio en ocho sectores' y diez ambitos territoriales?.
Asimismo, se realizaron encuestas de autoeva-
luacién a los representantes de 173 municipios,
12 gobiernos departamentales, 23 Corporacio-
nes Autonomas Regionales (CAR), 17 entidades
nacionales, y encuestas de percepcion del riesgo

a 1.150 personas de ocho ciudades principales

del pais. Ello permitié6 documentar y analizar la
evolucion de conceptos en gestion del riesgo, los
marcos de politica y los normativos, las institu-
ciones y formas de organizacidn, las inversiones,
los avances y las percepciones frente a la tematica.

Andlisis de la gestion del riesgo de desas-
tres en Colombia se ha estructurado en dos for-
matos diferentes. El presente Resumen ejecutivo,
que muestra una sintesis de los resultados cla-
ves y las recomendaciones, el cual va orientado
principalmente a las autoridades y tomadores de
decisiones a nivel nacional, regional y local, las
organizaciones nacionales e internacionales, asi
como la sociedad civil y el sector privado que apo-
yan la gestion del riesgo de desastres en Colombia.
Y un Informe, que es una publicacion completa y
detallada, estructurada en seis capitulos, los cuales
contienen un analisis técnico dirigido a los res-
ponsables de la implementacion de las politicas de
la gestion del riesgo de desastres, ademas de profe-
sionales, investigadores y expertos en el tema.

El presente analisis parte del recono-
cimiento del gran reto que significa para los
gobiernos el control y la reduccion del ries-
go de desastre y del esfuerzo que en esta di-
reccion ha mantenido el Estado colombiano
en las dltimas dos décadas. Lograr identificar
y priorizar recomendaciones para el mejora-
miento y consolidacion efectiva de la gestion del
riesgo como politica publica, exigio que el anali-
sis realizado tuviera un caracter critico y a su vez
propositivo. En este sentido, se destacan vacios
y limitaciones existentes como un medio para
sefalar las oportunidades que tiene el gobierno
para reorientar las politicas actuales de gestion
del riesgo. El equipo del Banco Mundial agradece
la confianza del Gobierno Nacional colombiano y

su disposicion para la realizacion de este trabajo.

1 Sectores: transporte, energia, agua potable y saneamiento, vivienda,
agricultura, educacion, ambiente y salud.

2 Ambitos territoriales: las ciudades de Bogota, Medellin, Barranquilla,
(ali, Manizales y Clcuta; las regiones La Mojana y el Canal del Dique, y
las cuencas de los rios Sind y Bogotd.
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Principales
conclusiones

Barrio Gaitdn. Municipio de Manizales (Caldas), 2011. Fotografia cortesia de: Nilson Correa Bedoya.






La principal conclusion a partir de los resulta-
dos del diagnostico es que el riesgo de desas-
tre en Colombia estd aumentando debido a la
inadecuada gestion territorial, sectorial y pri-
vada, mas que por factores externos como el
cambio climatico. La Figura 1 resume los cua-

tro factores que explican esta tendencia, tenien-

do en cuenta que sélo se pueden asumir como
los aspectos mas sobresalientes desde el punto
de vista de los autores y de las personas entre-
vistadas y encuestadas, y a partir de alli extraer
elementos que ayudaran a fortalecer la gestién

del riesgo en el pais.

FIGURA 1. Cuatro factores que marcan la tendencia del crecimiento del riesgo en Colombia y del aumento de la responsabilidad

fiscal del Estado

Los avances conceptuales
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Los avances conceptuales sobre la relacion entre gestion del riesgo y desarrollo no han podido ser
llevados a nivel de politicas de Estado, ni han sido incorporados como parte integral de la gestion

publica, contribuyendo asi al crecimiento del riesgo

A pesar de la larga trayectoria de Co-
lombia en la organizacion y el disefio de ins-
trumentos para la gestion del riesgo®, los
avances conceptuales alcanzados y los es-
fuerzos realizados para actualizar el Siste-
ma con estos conocimientos, no han logrado
permear las practicas de la gestion publica.
La concrecion de politicas de reduccion de ries-
go, de una manera transversal tanto en sectores

como en territorios, demanda superar la ten-

PRINCIPALES CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES EN COLOMBIA

dencia reactiva ante los desastres. No existe una
politica nacional de gestion del riesgo de desas-
tres, razon por la cual las acciones del Estado en
esa materia han sido direccionadas por instru-
mentos de planeacion como el Plan Nacional de

Prevencién y Atencion de Desastres (PNPAD) y

3 Sistema Nacional para la Prevencién y Atencién de Desastres (1985), Plan
Nacional para la Prevencién y Atencion de Desastres (1999), Documento
Conpes (2001).
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algunos Documentos Conpes. Sin embargo, las
directrices y contenidos de estos instrumentos
han alcanzado bajos niveles de implementacion.

Se reconoce un avance en la incorpora-
cion de la gestion del riesgo en los instrumen-
tos rectores de la planificacion, otorgandole
relevancia politica a la tematica; pese a ello, el
cumplimiento de compromisos es deficiente y
desarticulado. Desde la formulacién del PNPAD
el tema ha sido incorporado en los Planes de De-
sarrollo (PD) de los cuatro tltimos periodos de
gobierno presidencial, haciendo énfasis en el co-
nocimiento del riesgo, el fortalecimiento del Sis-
tema, la reduccion de la vulnerabilidad fiscal y la
transferencia del riesgo. No obstante, aunque la
descripcion de las actividades y los retos es bas-
tante clara y coherente con las necesidades, la defi-
nici6on de las metas y los indicadores establecidos
para cada uno de esos ejes no reflejan los alcances
planteados y solo permiten un cubrimiento par-
cial de las propuestas expuestas.

Observando los recursos destinados

para el cumplimiento de las metas por parte

de los distintos niveles de gobierno, se puede
concluir que existen diferencias fundamenta-
les en los montos y en los rubros financiados.
Mientras la nacién ha concentrado sus recursos
en el manejo de desastres y en el conocimien-
to del riesgo, siendo el principal financiador de
estas actividades, los municipios lo han hecho
principalmente en la reduccién del riesgo, en
particular en temas como reforestaciéon y con-
servacion de cuencas abastecedoras de agua po-
table. La inversion nacional presenta dos ciclos
de crecimiento relacionados con la ocurrencia
de grandes desastres, como fueron el sismo del
Eje Cafetero (1999) y el fendmeno de La Nina
2010-2011; mientras que la inversiéon municipal
muestra un comportamiento inverso, corrobo-
rando asi que la fuerte intervencion de la nacién
en procesos de reconstruccion, sin exigir con-
trapartidas, desincentiva la responsabilidad de
las autoridades locales en el tema de riesgos. Los
departamentos revelan inversiones considera-
blemente bajas durante el periodo comprendido
entre 1998-2010 (Grdfica 1).

GRAFICA 1. Comparacién de la inversion total nacional, departamental y municipal en gestién del riesgo, 1998-2010
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Fuente: Grdfica de los autores a partir de la informacion suministrada por DNP-SDAS, 2010.
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Recuadro 1. Aproximacion al riesgo de desastres en Colombia

De la distribucion del nivel de exposicion de la poblacion a fendmenos como inundaciones, sismos y movimientos en masa, se concluye que
el 86% esta expuesto a una amenaza sismica alta y media, el 28% a un alto potencial de inundacion y el 31% a una amenaza alta y media
por movimientos en masa (Grdfica 2). Mientras que en términos del drea, el 36% del territorio colombiano se encuentra expuesto a amenaza sismica
alta, principalmente en la regiones Pacifica y Andina (departamentos de Huila, Chocé, Valle del Cauca, Narifio, Risaralda, Cauca y Quindio), lo que significa
que 960 municipios, entre ellos los de mayor poblacin, estén expuestos; el 12% del territorio nacional se localiza en dreas con una mayor susceptibilidad
ainundaciones, distribuidas en 79 municipios, principalmente en los departamentos del Valle del Cauca, Atlantico, Cundinamarca, Magdalena, Antioquia,
(6rdoba, Cesar, Cauca y Meta. Por otro lado, el 18% del territorio nacional se encuentra ubicado en zonas de amenaza alta por movimientos en masa,
especialmente en los departamentos de Quindio, Risaralda, Caldas, Narifio, Cauca, Arauca, Meta, Huila, Cundinamarca, Boyaca, Tolima y Santander.

GRAFICA 2. Areay poblacién expuesta a movimientos en masa, sismos e inundaciones* en Colombia
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Fuente: Corporacién OSSO, 2011 a partir de Corporacién OSSO-EAFIT, 2011.

La institucionalidad existente para la
gestion del riesgo en el nivel nacional, pese a su
amplia trayectoria, denota un caracter protec-
cionista, con bajos niveles de articulacion con
las demas instancias territoriales. Ademas, se
identifican factores criticos como las multiples
funciones y grandes responsabilidades vs. la baja
capacidad de liderazgo de la antigua Direccién de
Gestion del Riesgo (hoy UNGRD), la falta de per-
tenencia en los niveles sectoriales y territoriales, el
funcionamiento irregular y escaso de las Comi-
siones asesoras, la posibilidad de crear estructuras
paralelas al Sistema bajo el mecanismo de declara-
toria de emergencia por grave calamidad publica,
entre otros aspectos. El poco respaldo, en general,
de la mayoria de las gobernaciones y las CAR a la

gestion territorial del riesgo, debido a diferencias

PRINCIPALES CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES EN COLOMBIA

de interpretacion de las normas existentes, se ha
reflejado en la débil incorporacién del tema en
los Planes de Ordenamiento Territorial (POT) y
los Planes de Ordenamiento y Manejo de Cuen-
cas (POMCA).

La gestion del riesgo sismico presenta
fortalezas ya que cuenta con mayores herra-
mientas juridicas e institucionales que definen
los niveles de riesgo aceptable, alcances de los
estudios y disefos, y los roles y responsabili-
dades de actores publicos y privados. El tema

sismico cuenta desde hace casi veinte afios con

4 (uantificacion de drea y poblacién expuestas a inundaciones, segun el
Mapa de zonas inundables del Ideam (2010), el Mapa nacional de ame-
naza relativa por movimientos en masa de Ingeominas e Ideam (2010), y
las zonas de amenaza sismica de la Norma de Sismo Resistencia, 2010.
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normas de sismo resistencia que han estableci-
do criterios para la realizacion de los estudios
de microzonificacion, requisitos minimos y res-
ponsables para el disefo, la construccion y la

supervision técnica de edificaciones nuevas y el

reforzamiento de las existentes. Esta situacién
no ocurre en el mismo nivel de detalle para los
casos de inundaciones y deslizamientos, lo cual
se refleja en las crecientes cifras del impacto de

dichos fenémenos.

El riesgo se esta acumulando permanentemente en las ciudades y en las dreas rurales, debido a la falta

de aplicacion y control de las politicas e instrumentos de ordenamiento territorial municipal, y a la

insuficiencia en el manejo de cuencas hidrograficas

La planeacion en Colombia enfrenta el
reto de articular los diferentes instrumentos
existentes, en especial aquellos relacionados
con la gestion ambiental y territorial como
los POMCA, los POT y los PD a nivel muni-
cipal y departamental. Disponer de un diag-
ndstico coherente y actualizado (que incluya el
marco institucional, organizacional, normativo
y financiero para la gestion del riesgo, e infor-
macion sobre condiciones especificas de riesgo)
es el punto de partida para el proceso de plani-
ficacion. A partir de esto, debe haber una inte-
gracion de la gestion del riesgo con las demads
dimensiones de desarrollo, definiendo politicas,
estrategias y, en especial, programas prioriza-
dos dentro de los planes anuales de inversion,
ademds de garantizar la definicién de metas e
indicadores que faciliten su seguimiento y mo-
nitoreo. Esos elementos deben ser incorporados
en los POMCA, como instrumentos de mayor
jerarquia y escala en las cuencas hidrograficas,
tratarse de manera mas especifica en los POT e
incorporarse en los PD para asegurar las inver-
siones. Por lo tanto, superar la actual desarticu-
lacion de instrumentos de planificacion es un
paso critico para la gestion del riesgo de desas-
tres. Ello permitiria la unificacion de politicas, la
priorizacion de inversiones y el fortalecimiento

de los mecanismos de seguimiento y control.

La ambigiiedad en las competencias re-
gionales para la planeacion y el ordenamiento
territorial aumenta el riesgo. Considerando
que no existe una autoridad dnica en la planea-
cién regional, ni un sistema armonico que inte-
gre los instrumentos de distinto caracter y nivel,
el aumento del riesgo municipal, tanto en areas
urbanas como rurales, es el resultado de decisio-
nes e intervenciones relacionadas con el uso y la
ocupacion del territorio de manera desarticula-
da por parte de los diferentes actores. La compe-
tencia de la planeacion regional es compartida
entre los departamentos y las CAR. Los departa-
mentos tienen la responsabilidad de orientar la
planeacion local en un contexto supramunicipal
y coordinar la formulacién y ejecucion de los PD
y los Planes Departamentales de Agua (PDA).
Por su parte, las CAR tiene la competencia para:
(i) formular instrumentos de planeacién y ma-
nejo de cuencas, que no siempre coinciden con
los limites departamentales; (ii) regular el uso
del suelo rural por la via de las licencias de toma
y disposicion de aguas, lo cual interfiere con el
deber municipal de origen constitucional de re-
gular el uso del suelo; y (iii) aprobar la propuesta
ambiental de los POT municipales, que s6lo en
algunas ocasiones atienden las CAR al otorgar
las licencias. En relacién con la planeacion, el

ordenamiento y los usos del suelo rural, estan
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débilmente contemplados en los POT, por lo
que quedan a disposicidn de las decisiones de las
CAR o de las decisiones sectoriales nacionales.
La responsabilidad del manejo territorial regio-
nal se diluye entre los diversos actores, no sélo
nacionales y regionales, sino también privados
que intervienen en el espacio geografico.
Existen factores asociados a las politi-
cas, la planificacion del territorio y los me-
canismos de control que estan incidiendo en
la manera como en la historia de las ciuda-
des del pais se ha configurado el riesgo, y se
han presentado situaciones de emergencias
y desastres. La debilidad de los procesos de pla-
nificacion, la ausencia de politicas de control,
la especulacion del suelo y la monopolizacién
de los materiales e insumos de construccion, y
las particularidades de la administracién de los
territorios locales, que sdlo tuvieron competen-
cias sobre el uso del suelo hasta después de la
Constitucion de 1991, son algunos de estos fac-
tores. Por un lado, las necesidades de ocupacion
del territorio, bajo un modelo de ciudad no pla-
nificada, obligan a superar los limites naturales
de la habitabilidad, exigiendo mayores interven-
ciones para su estabilidad. Por otro, la ausencia
de una politica de suelos con caricter urbano-
regional y las intervenciones tardias en la regu-
lacién y el control, repercuten sobre un proceso
de expansion desarticulado a la realidad territo-
rial en términos biofisicos, sociales y econémi-
cos, con participaciones espontaneas, predio por
predio, y haciendo evidente la dificultad de dar
respuesta con soluciones efectivas de vivienda y
de brindar mas y mejores equipamientos publi-
cos. Ademas, las actividades relacionadas con la
explotacion de materiales de construccion sin
planeacion, el control y la recuperaciéon ade-
cuada, han contribuido enormemente a la ines-
tabilidad en zonas de ladera y a la degradacion
ambiental, especialmente en las zonas de borde

de las ciudades.

PRINCIPALES CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES EN COLOMBIA

En las ciudades colombianas se iden-
tifica un contexto de una elevada exposicion
a diferentes fendmenos potencialmente peli-
grosos, donde progresivamente se ha avan-
zado en la ocupacion de zonas no aptas para
garantizar un proceso sostenible del terri-
torio, condicionando a la poblacidn a altos
niveles de amenaza. Sin embargo, adicional a
los factores de exclusion espacial, también se
reconocen factores de exclusion econdémica y
social, encontrando una correlacién con la con-
centracion de las condiciones de riesgo. Los en-
tes territoriales municipales deben responder a
diferenciales en la calidad de vida, tanto en las
zonas urbanas como en las rurales. Muchos de
ellos no se encuentran preparados para atender
las necesidades basicas de sus habitantes, en te-
mas como vivienda, empleo, cobertura de ser-
vicios publicos, educacién, salud y transporte
(Diaz, 2007). Indicadores como el de Indice de
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y el de
Linea de Pobreza, o los niveles de hacinamien-
to, comprueban estos argumentos. Asimismo,
el déficit de vivienda, en términos de cantidad y
calidad, se concentra en los estratos 1y 2, crean-
do un circulo vicioso frente al acceso a vivienda
dignay segura para la poblacion mas vulnerable.

En algunas ciudades del pais se observa
también la acamulacion del riesgo en zonas de
construccion formal y en otras de estratos altos,
donde se revelan los problemas ambientales ge-
nerados por las dinamicas de especulacion del
suelo y conflictos de uso en los procesos de su-
burbanizacion®. En Medellin, Cali y la Sabana de
Bogota se han presentado emergencias en areas

de construcciones formales, dando a conocer

5 Conocidos como los procesos de crecimiento de las ciudades, a través de los
cuales se crean dreas suburbanas. Desde el punto de vista espacial, estas
dreas son adyacentes a los espacios de edificacién continua propiamente
urbanos y suelen ser espacios de transicion entre las ciudades y las zonas
rurales, donde entran en competencia las funciones de ambas dreas.
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que el riesgo se configura no sélo en los asenta-
mientos de origen ilegal y sin técnicas adecuadas
de construccion, sino también en aquellas urba-
nizaciones que no han obedecido a ningtn tipo
de planificacién local ni regional y en las que ha
primado mas el deseo de beneficios econdmicos
por parte de los propietarios de los terrenos, y no
el de la planificacion e inversion requerida para la
adecuacion e instalacién de la infraestructura de
servicios y equipamientos requeridos para ade-
lantar construcciones en las areas suburbanas.
Los municipios en Colombia muestran
una tendencia hacia el aumento en la ocurrencia
de desastres, aunque se identifican algunos
casos donde se ha avanzado en una reduc-
cion considerable de sus impactos, e incluso
en los indices de ocurrencia de dichos eventos.
Los factores biofisicos y geograficos de los muni-
cipios que condicionan la susceptibilidad a ciertos
tipos de amenazas, acompanados de dindmicas
inadecuadas para la intervencion del territorio, los
asentamientos humanos marginales y la segrega-
cién social y econdmica, generan una multiplici-

dad de vulnerabilidades que en la historia de las

ciudades colombianas se han visto materializadas
en eventos desastrosos. Casos como el de Cali, Me-
dellin, Cucuta o Barranquilla muestran que los fac-
tores de riesgo en las ciudades se estan acumulando
y concretando en un mayor numero de eventos y
de concentracion de dafos. En otros casos como
los de Manizales y Bogota, gracias a las acciones de
gestion del riesgo, se han disminuido los impactos
asociados a los desastres, aunque aun existen con-
diciones criticas que demandan la sostenibilidad
de dichas politicas. En general, los municipios de
categoria Especial tienen una alta capacidad para
incorporar la gestion del riesgo en su planeacion,
finanzas y ejecucion, mientras que los que se en-
cuentran en categoria 1 muestran una capacidad
media, a pesar de que en la mayoria de los casos
disponen de los recursos para una adecuada ar-
ticulacion de la materia en la administracion te-
rritorial. En cuanto a los municipios de categorias
de 2 al 6 tienen una situacion mas critica, debido
a sus limitaciones técnicas, humanas y financieras.
Las graficas 3 y 4 indican el total de eventos en las
ciudades casos de estudio, de acuerdo con el tipo

de fenémeno en numero y en porcentaje.

GRAFICA 3. Ndmero de registros de eventos desastrosos en
las ciudades de estudio, 1970-2011

GRAFICA 4. Porcentaje de eventos desastrosos en las
ciudades de estudio, 1970-2011
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Fuente: Grdfica de los autores a partir de la informacién
suministrada por Corporacion OSSO-EAFIT, 2011.

Fuente: Grdfica de los autores a partir de la informacién
suministrada por Corporacion OSSO-EAFIT, 2011.
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El ordenamiento territorial no es un
proceso reciente para el pais; sin embargo, se
ha avanzado de forma muy heterogénea entre
los municipios. Un bajo nivel de reconocimiento
de los escenarios de riesgo y de sus necesidades
de gestion, vacios en la identificacion de las ame-
nazas y vulnerabilidades, falta de articulacion con
instrumentos de inversion, y debilidades en los
mecanismos de seguimiento y control frente a la
implementacién de los POT, son algunos de los
obstaculos que reducen la incorporacion efectiva
de la gestion del riesgo en el ordenamiento terri-
torial. En particular, la situacion es mas critica
para los municipios de categorias 2 al 6, dada su
baja capacidad técnica, requiriendo por tal moti-
vo apoyo para una inclusiéon adecuada de la ges-
tion del riesgo en los POT®.

Los Planes de Desarrollo Municipal son
instrumentos que permiten pasar de la politica
ala practica de la gestion del riesgo, orientando
la planificacion del territorio y, a su vez, ejecu-
tando las acciones necesarias. Los PD tienen un
caracter politico, por lo que la incorporacion de
la gestion del riesgo exige un proceso de concer-
tacion ante diferentes agentes sociales. Partien-
do de un diagndstico elaborado técnicamente y
debidamente actualizado, se definen las acciones
preventivas, correctivas y reactivas del riesgo las
cuales deben ser integradas a los planes anuales
de inversion, a través de politicas, estrategias y
programas, con su correspondiente sistema de
seguimiento y monitoreo. Por su parte, los mu-
nicipios de categorias 2 al 6, advierten también
la necesidad de fortalecer el uso y la efectividad
de este instrumento de planificacién, mediante
la orientacidon con criterios técnicos, la toma de
conciencia que permita continuidad a nivel po-
litico y la disposicion presupuestal que garantice
una gestion integral del riesgo de desastres.

Los instrumentos para la financiacion
y la inversion en gestion del riesgo son poco

usados, y basicamente los recursos correspon-
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den a los ingresos corrientes de los municipios
(37%), seguidos por las transferencias del Siste-
ma General de Participaciones (SGP) (21,1%).
Las ciudades que mds invirtieron en gestion del
riesgo entre el 2002 y el 2008 fueron Bogota,
Medellin y Manizales, sumando aproximada-
mente un 43% del total de la inversion en el nivel
municipal’. La inversién per capita en gestion
del riesgo realizada en Bogota fue en prome-
dio de $21.238, y en Manizales fue de $16.981.
A su vez, Medellin invirtié durante ese periodo
$14.712 per capita y Cali $10.713; en contraste
con ciudades como Barranquilla, donde las in-
versiones per capita fueron tan sdlo de $5.278.
En particular, para las dos ultimas ciudades se
tiene que los montos en la gestion del riesgo no
lograron impactos significativos, pues ademas de
ser menores, en comparacion con otros centros
urbanos de igual categoria, se invirtieron de ma-
nera desarticulada y dispersa.

A la debilidad en la incorporacion de
la gestion del riesgo en la planificacion terri-
torial, se suma la ausencia de una articula-
cion real con los instrumentos ambientales,
donde los POMCA deberian ofrecer pautas
para la preparacion de los POT municipales
y brindar un analisis de las cuencas hidrogra-
ficas de una manera integral. Los 83 POMCA
adoptados al momento de la formulacion del
PND 2010-2014 son planes de largo plazo,

poseen analisis de las cuencas, escenarios de

6 Por ello se han hecho esfuerzos a través del Programa de Reduccién de
la Vulnerabilidad Fiscal ante Desastres Naturales, donde el Gobierno Na-
cional, entre el 2006 y el 2011, prestd asistencia técnica a 792 municipios
(equivalentes al 72% del total de municipios del pais), para la inclusién
del andlisis de riesgos en los POT y los PD municipales, de los cuales 379
ya cuentan con un plan de accién. Ademds, 36 municipios disponen de
estudios de zonificacion de amenazas y/o riesgos.

7 Lainformacién para el andlisis de las inversiones en gestion del riesgo de
desastres para la presente publicacién se soporta en las bases de datos
proporcionadas por el DNP con su Direccién de Desarrollo Territorial Sos-
tenible (DDTS), las cuales incluyen datos de inversiones realizadas a nivel
municipal (periodo 2002-2008).
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ordenacién y pautas para su manejo y admi-
nistracién, pero aun no han incorporado de
forma adecuada el componente de gestion del
riesgo. En la mayoria de esos POMCA sdlo se
enuncian los tipos de fendmenos presentes en
las cuencas, sin exponer un analisis espacial de

las amenazas y mucho menos del riesgo, por

lo que la contribucién que ofrecen al ordena-
miento territorial es muy limitada. Por ello, es
prioritario fomentar una perspectiva integral
entre la gestion del riesgo y la gestion ambien-
tal que complemente los esfuerzos y las inicia-
tivas asociadas con el control y manejo de los

riesgos por fendmenos naturales.

Los vacios en el tema de gestion del riesgo de desastres en las politicas y planes sectoriales amenazan

la sostenibilidad de las inversiones, tanto de sectores productivos como de servicios, contribuyendo de
esta manera al aumento de la exposicion y la vulnerabilidad

La institucionalidad y la capacidad
sectorial especifica en materia de gestion del
riesgo son heterogéneas y bastante limitadas.
A pesar de que normas como el Decreto 919 de
1989 y el Documento Conpes 3146 solicitan la
creacion de dependencias con funciones espe-
cificas para la gestion del riesgo en los diferen-
tes Ministerios, las Unicas entidades sectoriales
del orden nacional que cuenta con una oficina
de prevencion y atencion de desastres son Invias,
el Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico
y el Ministerio de Salud y Proteccién Social. Ac-
tualmente el Ministerio de Agricultura y Desa-
rrollo Rural estd buscando alternativas para crear
una Direccion de Gestion de Riesgos Agropecua-
rios, y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible también ha considerado la posibilidad
de constituir una direccion sobre el tema.

El rol de los municipios y los departa-
mentos en la implementacion de las politi-
cas sectoriales es fundamental, en tanto son
administradores de su territorio, responsa-
bles de la prestacion de servicios publicos y
de la gestion del riesgo. La falta de politicas
y herramientas para la gestion del riesgo en
los diferentes sectores, asi como estrategias de

acompafiamiento, complementariedad y trans-

ferencia de capacidades a los entes territoriales,
pueden considerarse como unos de los princi-
pales factores de la generacion de riesgos. Por
ejemplo, segtin la Ley 136 de 1994, en materia
de vivienda los municipios estan obligados a
reglamentar el uso del suelo, el control y la vi-
gilancia en la construccién y en la enajenacién
de los inmuebles destinados a vivienda. Sin em-
bargo, sélo 35 ciudades del pais tienen Curado-
res Urbanos y cerca del 90% de los municipios
colombianos (categorias 5y 6) no disponen de
funcionarios capacitados, ni recursos suficientes
para cumplir apropiadamente estas labores. En
cuanto al sector de transporte, los municipios
son responsables de la red terciaria, que en ge-
neral presenta las mayores vulnerabilidades.

Se cuentan con desarrollos importantes
en la disponibilidad de informacion en las esfe-
ras de energia y educacion, mientras que otros
ambitos muestran limitaciones en el conoci-
miento del riesgo, elemento clave para el disefio
de las politicas sectoriales. El sector energético
dispone de informacién en tiempo real sobre los
niveles de los embalses hidroeléctricos y sobre pro-
nésticos climaticos, lo que le ha permitido tomar
decisiones oportunas para evitar desabastecimien-

tos del servicio. En cuanto al &mbito educativo, esta
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en proceso de elaborar un inventario de su infraes-
tructura y cuenta con mecanismos definidos para
la evaluacion de danos postemergencia, los cuales
se implementaron en el censo de las afectaciones
sufridas por el fenémeno de La Nifia 2010-2011 y
han mostrado ser herramientas muy valiosas para
atender oportunamente las necesidades de este
sector durante la ultima emergencia. En otros am-
bitos la disponibilidad de informacién sistematica
y previa con el nivel de detalle requerido para to-
mar decisiones es ain limitada.
Desafortunadamente, en otros sectores
la falta de aplicacion de herramientas técnicas y
normativas de disefio que aseguren una ade-
cuada localizacidn y calidad de la infraestruc-
tura, estad condicionando la vulnerabilidad
de los sistemas. La débil normatividad técnica y
mecanismos que permitan incorporar criterios de
seguridad desde la prefactibilidad de los proyectos,
asi como en los disefos, construccion y operacion
de la infraestructura de los diferentes servicios y
sistemas productivos, generan condiciones de ries-
go. Esto es especialmente critico en los sistemas
viales y de agua potable y saneamiento. Las condi-
ciones climaticas del pais, la dificil topografia y la
geologia joven de los Andes son bastante exigen-
tes, pero la verdadera causa de los impactos de los
desastres en la infraestructura vial son las deficien-
cias en su disefio, prevencion y mantenimiento.
Elincremento y la acumulacion dela vul-
nerabilidad de las edificaciones habitacionales
frente a los fenomenos peligrosos en Colom-
bia, se deben principalmente al crecimiento
de la vivienda informal, al incumplimiento de
estandares de disefo y de construccion, a su lo-
calizacion en zonas de peligro, a la posible pre-
sencia de fenomenos naturales, y a la falta de
estrategias para intervenir las construcciones
anteriores a la primera norma de sismo resis-
tencia (1984). Segun la informacién de Desln-
ventar (Corporacion OSSO-EAFIT, 2011), de las

190 mil viviendas destruidas por desastres en el
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pais, durante el periodo de 1970-2011, las inun-
daciones fueron las que generaron las mayores
pérdidas, con mas de 79 mil unidades; mientras
que los sismos generaron un total de 51 mil vi-
viendas afectadas, los deslizamientos casi 18 mil,
las erupciones volcanicas 5.400 y otros even-
tos, como vendavales, incendios, entre otros, 35
mil. Se puede entonces concluir que el 51% de
las edificaciones habitacionales destruidas entre
dicho periodo (las afectadas por inundaciones,
deslizamientos y erupciones volcanicas) fueron
el resultado de su ubicacién en zonas no aptas
para urbanizaciones, mientras que el 26% de las
viviendas destruidas (por sismos) se pueden aso-
ciar con deficiencias constructivas.

De otro lado, los dafios ocasionados
por eventos climaticos extremos en el sector
agropecuario se deben a la vulnerabilidad
de este ambito frente a los mismos, como
resultado de la falta de estrategias y de res-
ponsabilidades claras para la reduccion del
riesgo, tal y como lo aborda el PND 2010-2014.
Hasta la fecha, las medidas tomadas por el Estado
para manejar el impacto de los desastres en el sec-
tor agropecuario han sido mas de respuesta a las
afectaciones que de prevencion y mitigacion de
los factores de riesgo. Las estrategias adoptadas se
soportan principalmente en otorgar compensa-
ciones directas o alivios financieros a productores
afectados después de la ocurrencia de los feno-
menos. La tnica medida disponible que podria
considerarse como preventiva es el subsidio al
seguro agropecuario. Pese al esfuerzo hecho por
el gobierno, su acogida ha sido muy baja debido a
una insuficiente divulgacién y a la poca concien-
cia sobre las bondades de los seguros. En el andli-
sis se considera que el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural requiere disefiar estrategias y
medidas de reduccion del riesgo mucho mas inte-
grales, que consideren el ordenamiento territorial
rural, el mejoramiento de la infraestructura pro-

ductiva y el fortalecimiento de especies.
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Recuadro 2. El impacto historico de los desastres en Colombia

En forma acumulativa, durante los tiltimos cuarenta aiios los desastres en Colombia han ocasionado pérdidas que alcanzan los US$ 7.100
millones, es decir, un promedio de pérdidas anuales de US$ 177 millones. Entre 1970y el 2011 en el pais se han registrado mas de 28.000 eventos
desastrosos, de los cuales cerca del 60% se reportan a partir de la década de 1990. Adicionalmente, durante el 2010y el 2011, en tan sélo 15 meses se alcanzé una
cifra equivalente a la cuarta parte de los registros y los muertos de la década anterior. Hay un evidente incremento en la ocurrencia de eventos desastrosos, pasando
de 5.657 registros, entre 1970y 1979, a9.270 registros, entre el 2000y el 2009, lo cual estd relacionado no sélo con la disponibilidad y calidad de las fuentes de
informacion, sino principalmente con el aumento de la poblacién y los bienes expuestos.

FIGURA 2. Registros de desastres y pérdidas por década

1970-1979 1980 - 1989 1990 - 1999 2000 - 2009 2010-2011
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Fuente: Figura de los autores a partir de informacién suministrada por Corporacién OSSO-EAFIT (2011).

Aunque los eventos geoldgicos como sismos y erupciones volcanicas ocasionan grandes pérdidas concentradas en un territorioy en

un tiempo relativamente corto, los fendmenos hidrometereoldgicos generan impactos de alta frecuencia, que en el tiempo significan
pérdidas acumuladas, incluso mayores. En el periodo 1970-2011, los grandes desastres han ocasionado pérdidas en viviendas de aproximadamente
US$ 2 mil millones®, mientras que los desastres intermedios y pequefios han producido pérdidas por este mismo rubro de aproximadamente US$ 5 mil
millones, los cuales de manera totalizada son 2,5 veces mds que los anteriores (Corporacién 0SS0, 2011).

8 (orresponde a pérdidas econdmicas en vivienda (millones de délares
constantes del 2010), por fenémenos geoldgicos e hidrometeorolégicos
entre 1970 y el 2010 (Corporacién 0SS0, 2011).

9 Pérdidas en el sector vivienda para siete grandes desastres: sismo de
Popayan, 1983; erupcion del Nevado del Ruiz, 1985; sismo del Atrato
Medio, 1992; sismo de Paez, 1994; el fendmeno de El Nifio 1997-1998;
sismo del Eje Cafetero, 1999; el fenémeno de La Nifia, 2010-2011.
Fuente: Corporacién 0SSO (2011) a partir de Cardona, et dl. (2004); CAF
(2000); CEPAL (1999); CEPAL (2011).
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La ausencia de una politica clara y los antecedentes en los cuales generalmente la responsabilidad ha

sido asumida por el Estado, desincentivan a los ciudadanos y al sector privado a posesionarse de su rol
en cuanto a la reduccion y el manejo del riesgo, y generan grandes costos fiscales

Respecto a las pérdidas o daiios sufridos
por desastres, aunque la Constitucion le asigna
al Estado el deber de proteger a las personas “en
su vida, honra, bienes”, en el caso de eventos de
origen natural o socionatural el Consejo de Es-
tado ha dictado que el gobierno solo se puede
hacer responsable cuando haya dafios causados
por una accion u omision (falla) de las entida-
des publicas. Segtn la Constitucion, las autori-
dades estan instituidas “para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, hon-
ra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes so-
ciales del Estado y de los particulares” (art. 2 CP),
lo cual es un enunciado bastante amplio y sujeto a
interpretaciones. Sin embargo, el Consejo de Es-
tado, en el fallo del 24 de junio de 1994 sobre la
tragedia de la avalancha que destruy6 a Armero,
concluyé que habia lugar a responsabilidad del
Estado solamente si el juez de la causa encontraba
probados: (i) una falla en el servicio, (ii) dafios an-
tijuridicos a unos particulares, (iii) un nexo de cau-
salidad entre la falla y los dafios, y (iv) la inexistencia
de causales de exoneracién como la fuerza mayor.

Ahora, una vez se demuestran daios, que
aunque detonados por un evento fisico de carac-
ter peligroso, son imputables a una falla de las
entidades publicas, el Estado esta en la obliga-
cion de indemnizar. El art. 90 de la Constitucion
consagra imperativamente que “El Estado respon-
dera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de la autoridades publicas” Es decir, que
tiene por una parte la obligacion de brindar una
proteccion solidaria, a veces llamada humanitaria,
cuyo fundamento es el art. 13 de la Constitucion,

y por otra, puede ser obligado a responder patri-
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monialmente por las consecuencias lesivas de los
desastres por fendmenos fisicos peligrosos, cuan-
do se pueda demostrar que los dafios, en todo o
parte, de manera exclusiva o concurrente, han sido
provocados por la accion o la omision del Estado.

Pese a dicha obligatoriedad del Estado,
la falta de claridad en algunas normas, su in-
terpretacion por parte de los organos judiciales
y las debilidades en la defensa del Estado, han
dado lugar a fallos controversiales, generando
pasivos contingentes y aumentando la vulne-
rabilidad fiscal de la nacion. Existen muchos
ejemplos donde los fallos de los jueces han res-
ponsabilizado a los municipios a tomar acciones
que se pueden considerar controversiales. Por
ejemplo, la ciudad de Cali fue condenada a asu-
mir la totalidad de la responsabilidad por la falla
de un muro de contencién en un edificio de es-
trato 6 cuyos costos han superado los $10 mil mi-
llones; por otro lado, un juez ordené al municipio
de Bogotd adelantar obras de mitigaciéon en una
zona que estaba en proceso de reasentamiento,
luego de haber sido declarada como de alto riesgo
no mitigable. El cumplimiento de este ultimo fa-
llo supera los $30 mil millones, y adicionalmente,
se ha tenido que seguir avanzando con el reasen-
tamiento de mas de 3 mil familias porque la zona
continua bajo declaratoria de riesgo.

En ausencia de una politica previa o de
mayor desarrollo normativo sobre la atencion
a la poblacion damnificada, el Estado ha estado
obligado a tomar decisiones durante distintas
crisis, lo cual ha generado tratamientos diferen-
ciales y consecuencias fiscales. Durante el pro-
ceso de reconstruccidon después del desastre del
Eje Cafetero, el fondo para su reconstruccion,

FOREC, ofreci6 subsidios de reparacion a todas
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las viviendas afectadas sin importar el estrato so-
cial. Esta decision fue modificada posteriormente
por una orden judicial argumentando el derecho a
la vida, lo que obligd al FOREC a reforzar estruc-
turalmente las casas que estaban siendo interve-
nidas. Adicionalmente, la decision de llevar a las
personas damnificadas a alojamientos temporales
condiciond que el FOREC tuviera la necesidad de
asignar subsidios para viviendas nuevas a todas las
familias afectadas, incluyendo aquellas que previo
a la ocurrencia del terremoto vivian en arriendo.
Mientras que las resoluciones del gobierno con res-
pecto a la atencion del episodio de La Nina 2010-
2011 estan dirigidas principalmente a la poblacién
de estratos 1 y 2, y a restablecer la prestacion de
los servicios que estdn a su cargo, procesos que ac-
tualmente desarrollan Colombia Humanitaria y el
Fondo de Adaptacion.

El sector privado y la sociedad civil no
son conscientes de su responsabilidad frente al
conocimiento del riesgo, la generacion, la reduc-
cion y el control del mismo, obligando a que el
Estado asuma responsabilidades y costos que
van mas alla de sus competencias. La configu-
racion de condiciones de riesgo de un pais es en
buena parte el resultado de decisiones que toman
los ciudadanos. La poblacion escoge donde y qué
tipo de viviendas habita, cémo proteger su vida yla
de su circulo familiar, como invertir el patrimonio
familiar, e incluso, toma decisiones aparentemente
banales como dénde tomar vacaciones, determi-
nando de manera directa o indirecta la configura-
cién del riesgo del pais. Para evaluar los niveles de
conciencia de los colombianos sobre su riesgo y la
responsabilidad que tienen frente a su reduccion
y manejo, y poder hacer recomendaciones para
mejorar la toma de decisiones de los mismos, en
el marco de este estudio el Banco Mundial realizé
una encuesta de percepcion a nivel nacional.

Segun dicha encuesta, el 18% de los co-
lombianos no se siente expuesto a ningun tipo

de riesgo por fenémenos de origen natural

que ponga en peligro su vida, mientras que
el 82% si se percibe amenazado por algun riesgo.
De los colombianos que se sienten en riesgo por
fenomenos naturales, solamente el 61% cree que
debe tomar medidas para reducirlo, y tnica-
mente el 35% reporta haberlo hecho. Existe una
tendencia por una identificacién mayor y un re-
conocimiento de situaciones de riesgo asociados
a fenomenos mas frecuentes, como inundacio-
nes y deslizamientos; en contraste con la percep-
cién ante la amenaza sismica, a pesar de que los
impactos asociados a este tipo de fenémenos han
sido severos para el pais.

Ademas de la falta de claridad de los
ciudadanos frente a su responsabilidad en
la reduccion del riesgo, la encuesta indica
que cerca del 40% de los colombianos con-
sidera que es obligacion de otros agentes la
implementacion de medidas de intervencion.
E161% de los encuestados cree que ellos mismos
deben tomar medidas para reducir su riesgo y
que dicha tarea debe estar acompanada por ac-
ciones del Gobierno Nacional y de los entes de
socorro. Sin embargo, el 39% restante considera
que dicha responsabilidad es totalmente del go-
bierno y de las entidades de socorro, y que no es
su obligacion intervenir (Grdfica 5).

Producto de los bajos niveles de reco-
nocimiento sobre el riesgo y la necesidad de
tomar medidas, en general no se utilizan los
mecanismos de proteccion y aseguramiento de
edificaciones y patrimonio particular, lo que
aumenta la presion y el riesgo publico (vulne-
rabilidad fiscal). Segtin informacién de Fase-
colda (2011), sélo el 7% de los afectados por
el fenémeno de La Nifla 2010-2011 contaban
con un seguro. En Bogotd, s6lo el 4,5% del total
de las copropiedades estan aseguradas, y en las
demas ciudades de estudio esta cifra puede ser
menor. En el terremoto del Eje Cafetero (1999),
solo el 10% de las pérdidas directas estaban cu-

biertas con un seguro.
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GRAFICA 5 . Agentes sociales responsables de tomar medidas de prevencién y atencion de desastres

La Corporacién Auténoma Regional (CAR)

La empresa privada

La Secretaria de Obras
La empresa de servicios publicos

La Secretaria de Salud

La comunidad

La Gobernacién

La Policia

Comité Local de Emergencias

Defensa Civil
Cruz Roja

Los Bomberos

El Gobierno Nacional
La Alcaldia

Usted mismo 61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Fuente: Banco Mundial, 2011.

Base muestral: 1.148 encuestados.

Los eventos que pueden generar a futuro los escenarios mds
criticos desde el punto de vista de su impacto financiero y

de pérdidas de vidas, son un gran terremoto, una erupcion
volcdnica y un episodio del fenomeno de La Nifia. Los
terremotos, si bien son eventos poco frecuentes, tienen

el potencial de mayor impacto en el pais. Sin embargo,

una erupcion volcanica de gran magnitud, aunque puede
tener periodos de retorno de mds de 500 aiios, significaria
un escenario de crisis de proporciones nacionales. La

mayor afectaciéon en términos del niimero de municipios

con impactos importantes sobre todos los sectores, pero
especialmente en el agropecuario, puede ser generada por
lluvias intensas acumuladas a causa del fenomeno de La
Nifia, como ya se ha presenciado anteriormente, debido a
grandes inundaciones y deslizamientos generalizados en un
porcentaje importante del territorio nacional, ocasionando
graves daiios en cosechas de propietarios de amplias
extensiones de tierra y en los medios de sustento de pequeiios
agricultores, asi como en vivienda, transporte y otros sectores.
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Panordmica del municipio de Tumaco (Narifio), 2009. Fotografia cortesia de: Comision Colombiana del Océano.






Producto del trabajo realizado se esta-
blecen seis estrategias y treinta actividades
para aumentar la gobernabilidad en la ges-
tion del riesgo de desastres. Tales estrategias
se orientan a través de la consolidaciéon de una
politica de Estado sobre gestion del riesgo de
desastres, que considere el fortalecimiento

de la capacidad local para la administracion

del territorio, la articulacidon de los diferentes
agentes involucrados en el manejo de las cuen-
cas hidrograficas, la definiciéon de las respon-
sabilidades de los sectores del desarrollo y la
promocion de la participacion de todos los ac-
tores publicos y privados, contribuyendo asi, a
reducir la vulnerabilidad fiscal del Estado ante
desastres (Figura 3).

FIGURA 3. Seis estrategias para aumentar la gobernabilidad de la gestion del riesgo de desastres en Colombia

Convertir la gestion del
riesgo en una politica
de estado y superar
los desequilibrios
existentes en el
Sistema, a través del
ajuste y la armonizacion
del marco normativo e
institucional

Aumentar la eficacia
y la eficiencia de las
inversiones en gestion
del riesgo, mediante
la planificacién
estratégica, la
coordinacién entre
niveles territoriales y el
seguimiento y control

Fortalecer la capacidad
local para la gestion
territorial, con el fin de
reducir la generacién y
acumulacién del riesgo
de desastres

Reducir el riesgo
de inundaciones y
deslizamientos, por
medio de la planeacion,
la inversion, el
seguimiento y control,
y la articulacion de
los diferentes agentes
responsables de la
administracién de las
cuencas hidrogréficas

Reducir la generacion
del riesgo y el impacto
de los desastres, a
través de las politicas
y planes de accion
sectoriales

Convertir la gestion del riesgo en una politica de Estado y superar los desequilibrios existentes en el

Acotar las
responsabilidades
publicas y privadas en
gestion del riesgo y
profundizar las politicas
de reduccion de la
vulnerabilidad fiscal del
estado ante desastres

Sistema, a través del ajuste y la armonizacion del marco normativo e institucional

Adoptar una politica nacional de ges-
tion del riesgo de desastres que se articule in-
tegralmente a la gestion publica, respalde alos
entes territoriales y promueva la construccion
de politicas y planes de accion sectoriales es-
pecificos. La politica de gestion del riesgo como
parte integral de la gestion publica debe articu-

larse a la planificacion, la ejecucion, el seguimien-

to, la evaluacion y el control de las estrategias de
desarrollo econémico, social, cultural, tecnolo-
gico, ambiental y politico, con un caracter mas
descentralizado, participativo y democratico,
orientado a resultados. Debe considerar el cono-
cimiento e informacién del riesgo, su reduccion y
el manejo de desastres, asi como su contribucion

a la seguridad territorial, al bienestar social, la

SEIS PRINCIPALES RETOS LOGRAR LA GOBERNABILIDAD DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES EN COLOMBIAY LASTREINTA ACTIVIDADES PROPUESTAS PARA LLEGAR A ELLO
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calidad de vida y el desarrollo sostenible, a par-
tir de la construccidn de espacios de concerta-
cion regionales y mecanismos de cooperacion
entre municipios, gobernaciones, las CAR, entes
regionales, si existen, sectores y otros actores del
Gobierno Nacional.

Igualmente, le corresponde promover
la construccion de politicas y planes de accidon
sectoriales para que cada ambito defina su res-
ponsabilidad sobre la seguridad de su infraes-
tructura, se minimicen las pérdidas de vidas y
los impactos en los medios de produccion frente
a los riesgos de desastre, y se garantice la conti-
nuidad de la prestacion de los servicios.

La politica requiere de la formulacion e
implementacion de estrategias especificas para
cada uno de los fendmenos geologicos e hidro-
meteorologicos, considerando variables relacio-
nadas con el cambio climatico y priorizando los
fendmenos mads recurrentes.

Por ultimo, pero quizas lo mas importan-
te, esta politica debe apoyar el fortalecimiento
de capacidades y la promocion de estrategias de
complementariedad y subsidiariedad para res-
paldar a los municipios en la gestion territorial
del riesgo, reconociendo que las capacidades lo-
cales son limitadas (la disponibilidad de recur-
sos econdmicos, técnicos y de personal).

Crear un estatuto de gestion del riesgo
que armonice la normativa actual y atienda los
vacios identificados en la definicion de respon-
sabilidades publicas y privadas. Se requiere un
reordenamiento juridico de toda la normativa re-
lacionada con la gestion del riesgo de desastres,
a través de un estatuto para este fin, que ademas
permita complementar aspectos todavia no re-
glamentados. Se recomienda definir para cada
uno de los diferentes fenémenos los procesos de
conocimiento, reduccion del riesgo y manejo de
desastres, cudles son los actores que deben inter-
venir en los diferentes niveles territoriales, cudles

sus funciones especificas y sus responsabilidades,

y como se articulan los diferentes niveles territo-
riales para aunar esfuerzos de acuerdo a sus capa-
cidades y recursos, asegurando de esta manera el
cumplimiento de los principios de concurrencia,
subsidiaridad y complementariedad establecidos
por la Constitucién. En cuanto a las situaciones
de materializacion del riesgo, es indispensable
que se reglamenten de manera explicita las tipo-
logias de las diferentes situaciones (emergencia,
desastre, calamidad), haciendo compatible la fi-
gura de la grave calamidad publica, de la que trata
la Constitucién en su art. 215 con la actual de-
claracion de desastre (Decreto Ley 919 de 1989);
también es preciso que se regulen las responsabi-
lidades e instrumentos de los procesos de recu-
peracion (rehabilitacion y reconstruccién). Los
puntos de contacto entre la legislacion sectorial
y la tematica del riesgo de desastres deben ser
fortalecidos, y la participacion e intervencion de
las personas privadas en esta gestion requiere de
regulaciones especificas.

Reorganizar el Sistema, fortaleciendo téc-
nica y financieramente la capacidad de gestion
de los diferentes niveles territoriales y la partici-
pacion del sector privado. Es necesaria una trans-
formacion tanto normativa como estructural del
Sistema, en relacion a su mision, vision y los objeti-
vos de la accion del Estado y de la sociedad ante los
riesgos y desastres'’, asi como su armonizacion con
la Constitucion, teniendo en cuenta una adecuada
articulacion con los principios y orientaciones que
alli se consagran. Es preciso sustituir la nocién ac-
tual de desastre, reducir la duplicidad de funciones
y establecer mecanismos que aseguren el esfuerzo
coordinado para que todos los actores involucra-
dos tengan claridad sobre la direccién del Sistema
y sobre sus aportes para lograr los objetivos pro-

puestos. Los Consejos de Gobierno locales deben

10 Como lo hace el Proyecto de Ley propuesto, radicado en el Congreso de la
Repiblica en julio del 2011 (Ingeniar Ltda., 2011).
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ser la base del Sistema y reemplazar la estructura
formal de los Comités, cuya gestion y toma de de-
cisiones deben estar orientadas por la planeacion.
Igualmente es necesario fortalecer el nivel depar-
tamental en su rol articulador entre lo nacional y
lo local y entre los municipios de su jurisdiccion;
al mismo tiempo que el nivel nacional en su rol
estratégico de formulacion e implementacion de
politicas a partir de las necesidades y capacidades
delos entes territoriales, generando de esta manera
una asistencia técnica, cofinanciacion e incentivos
que promuevan una mejor y mas eficiente gestion
del riesgo por parte de las autoridades territoriales.

Priorizar la orientacion estratégica, di-
reccionamiento técnico, autoridad y control
entre las funciones que tiene de la Unidad Na-
cional para la Gestion del Riesgo de Desastres
como cabeza del Sistema. La UNGRD debe
asumir una direccion estratégica clara, mante-
ner su principal rol de coordinacién de la politi-
ca de gestion del riesgo a nivel nacional y asumir
funciones relacionadas con la autoridad y el

control sobre este tema. Asimismo, debe contar

con recursos humanos de altas capacidades téc-
nicas y fortalecer sus procedimientos operativos
internos. La direccion de la politica de gestion
del riesgo no sélo implica la coordinacién de las
actividades que las entidades nacionales reali-
cen en la materia, sino que debe ser el ente inter-
locutor entre todos los niveles de gobierno del
pais, en cumplimiento de los principios de coor-
dinacion, concurrencia y subsidiariedad. Adi-
cionalmente, debe trabajar en mejorar el sistema
de informacion para que se constituya en una
herramienta de apoyo para todos los procesos.
El éxito de su gestion depende de las habilidades
y los mecanismos de coordinacién y convocato-
ria que se generen; su funcién y sus actividades
deben concentrarse en el liderazgo y el direc-
cionamiento estratégico y trasladar la respon-
sabilidad operativa y los esfuerzos del manejo
de emergencias a otros actores. Esta direccion
también debe generar sistemas de incentivos a
las diferentes entidades del Sistema, ligados a las
estrategias y prioridades establecidas y concer-

tadas en el Plan Nacional de Gestion de Riesgo.

Aumentar la eficacia y la eficiencia de las inversiones en gestion del riesgo, mediante la planificacion

estratégica, la coordinacion entre niveles territoriales y el seguimiento y control

Promover la adopcion de los Planes
Territoriales de Gestion del Riesgo (PTGR),
como instrumentos de largo plazo para orien-
tar los POMCA, los POT y los PD, y articular
las inversiones de actores publicos y privados.
De esta forma se asegura la incorporacién de los
programas y proyectos en los respectivos planes
de inversion institucionales, y la complementa-
riedad entre las diferentes fuentes de financia-
cién para una mayor efectividad. Dichos Planes

deben incorporar actividades relacionadas con

el conocimiento, la reduccién del riesgo, el ma-
nejo de los desastres, el fortalecimiento de capa-
cidades, asi como el manejo de la informacién
relevante para la gestion del riesgo.

Constituir un mecanismo nacional de
cofinanciacion (fondo) para incentivar las
inversiones para la gestion del riesgo de de-
sastres y la generacion de capacidades de los
niveles territoriales y sectoriales. La creacion de
un Fondo para la Gestion del Riesgo de Desas-

tres requiere establecer estrategias y mecanismos
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diferenciados de financiacion, segun las condi-
ciones de riesgo existentes y las capacidades de
los municipios, teniendo como prioridad el for-
talecimiento de capacidades y la cofinanciacion
de proyectos de entidades territoriales y sec-
toriales que contribuyan estratégicamente a la
reduccion del riesgo. Dicho Fondo debe cubrir
la ejecucion de acciones preventivas y correcti-
vas, asi como la atencién de las emergencias, de
manera que haya una responsabilidad compar-
tida entre los niveles territoriales, en donde los
municipios evalden la efectividad de incluir en
su presupuesto anual un porcentaje representa-
tivo orientado a la gestion del riesgo, para apa-
lancar recursos que sirvan de contrapartida a lo
disponible por el Fondo. Debe articularse o ser
parte de una estrategia financiera que permita la
transferencia y retencion del riesgo.

Adoptar metas de reduccion del riesgo
en politicas y planes, y asegurar su cumpli-
miento por medio de la implementacion pro-
gresiva de la planificacion estratégica basada
en resultados. La gestion del riesgo moderna
tiene como reto evolucionar hacia estrategias que
permitan una mayor transparencia y efectividad
de las inversiones; ademas, el enfoque de segui-
miento y evaluacién basado en resultados ofrece
la oportunidad para ello y puede ser aplicado a
proyectos, programas y politicas. Este tipo de se-
guimiento y evaluacion demanda la definicion de
roles y responsabilidades en la generacién de pro-
ductos y resultados por parte de los involucrados;
permite el establecimiento de una relacion clara
y verificable entre los resultados que se esperan
obtener y los medios definidos para ello; fortalece
la articulacién de las inversiones y la coordina-
cion territorial, sectorial e institucional; exige la
definicién de lineas base y la determinacion de
indicadores apropiados de desempeno; y facilita
la implementacion de incentivos en términos de
reconocimiento por desempeiio. Se reconoce que

no es una tarea facil, que requiere compromiso,

tiempo y esfuerzo, pero hay experiencias interna-
cionales y nacionales en otros dmbitos que mues-
tran que se justifica el trabajo por su desempefio
exitoso comprobado.

Fortalecer la incorporacion obligatoria de
criterios de gestion del riesgo de desastres en la
formulacion de proyectos de inversion publica.
Para que la gestion del riesgo sea incorporada de
manera efectiva a lo largo del proceso de planifi-
cacion y ejecucion de la inversion publica, es ne-
cesario que se explicite en la formulacién de los
proyectos que se radican en los Bancos de Proyec-
tos de Inversion Publica (BPIN). Aunque existen
algunos avances iniciales, para incorporar el tema
es preciso revisar la Metodologia General Ajustada
propuesta por el DNP, que es la que determina los
contenidos minimos de los estudios de preinver-
sion, verifica los componentes del analisis, la eva-
luacién de proyectos y las fichas de registro.

Adoptar una estrategia para el segui-
miento de las responsabilidades e inversiones
para la gestion del riesgo en los diferentes nive-
les territoriales. El fortalecimiento de politicas
y planes, la clarificacion de roles y de responsa-
bles, y la definicién de lineas base e indicado-
res de desempefio deben ir acompanados del
fortalecimiento de los procesos de seguimiento
y monitoreo. Su importancia radica en que las
autoridades y la sociedad civil deben ejercer las
tareas de seguimiento y monitoreo durante todo
el proceso de la gestion publica y no solo en el
resultado final, en donde la pertinencia de un tra-
bajo conjunto para garantizar la articulacion y la
continuidad de las acciones es requerida para la

planificacion territorial y la gestion del riesgo.
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Fortalecer la capacidad local para la gestion territorial, con el fin de reducir la generacion y acumulacion

del riesgo de desastres

Adoptar una estrategia nacional de for-
talecimiento municipal de gestion del riesgo
que responda a las diferencias que existen en
las capacidades. La gestion del riesgo y la regu-
lacién y el control del ordenamiento territorial a
nivel local estan estrechamente ligados a la capa-
cidad de funcionamiento y accion de la adminis-
tracion municipal, asi como a las restricciones de
personal profesional, su formacion técnica y las
limitaciones en el acceso a las tecnologias dispo-
nibles. Para garantizar, en el mediano plazo, un
control suficiente de las condiciones de amena-
za, vulnerabilidad y riesgo, es preciso fortalecer
institucional, técnica y financieramente el nivel
municipal, adoptando un enfoque proactivo y
estratégico, en consideracion a los principios
de complementariedad y subsidiaridad defini-
dos por la Constitucién Politica de 1991. Estas
capacidades municipales estan claramente dife-
renciadas de acuerdo con la categorizacion dada
por el DNP y el DANE, lo que permite plantear
recomendaciones para los municipios con ca-
pacidad alta, intermedia y baja. Por lo anterior,
se requiere analizar diferentes opciones a través
de: (i) redefinir la asignacién de competencias,
segun las potencialidades y requerimientos de
diferentes tipologias de municipios y departa-
mentos, en un sector (si asi se puede llamar a
un tema transversal como la gestion del ries-
go) que la Ley 715 de 2001 no considerd. (ii)
Reflexionar sobre la posibilidad de aplicar los
mecanismos de certificacion municipal por pro-
cesos de la gestion del riesgo, priorizando temas
como el conocimiento del riesgo, la inversion en
su reduccién y el ordenamiento territorial. (iii)
Ampliar las responsabilidades y competencias
de los departamentos y las CAR para apoyar la

gestion del riesgo a nivel municipal. (iv) Propi-

ciar una mayor coordinacion entre los diferentes
niveles de gobierno, desarrollando plenamente
los principios antes mencionados. (v) Identifi-
car y analizar experiencias exitosas de asocia-
cion en la prestacion de servicios de gestion del
riesgo, para adoptarlas en procesos de coopera-
cion horizontal entre entidades territoriales. Y
(vi) estudiar mecanismos de fortalecimiento de
la informacién y conocimiento del riesgo, me-
diante la descentralizacién de los organismos
técnico-cientificos, como son el SGCy el Ideam;
la articulacion de universidades y centros de
investigacion, a través del Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia; la definicion clara de las
responsabilidades de las CAR, las gobernacio-
nes y otras entidades nacionales o sectoriales; y
el fortalecimiento de capacidades municipales,
con el objetivo de suplir la necesidad de infor-
macion para el manejo del riesgo como parte de
la gestion y planificacion territorial.

Revisar estructuralmente las deficien-
cias en las capacidades para la evaluacion del
riesgo de desastres en aras de dar una res-
puesta efectiva a la demanda de conocimiento
para los POT y los PD. Si bien se ha hecho un
esfuerzo importante para adelantar estudios de
amenazas y riesgos en el pais, son escasos los re-
sultados que se tienen en los diferentes niveles
territoriales, los cuales permitan tomar decisio-
nes adecuadas en su reduccién. Su evaluacion
debe seguir un enfoque prospectivo, conside-
rando la posibilidad de ocurrencia de eventos
futuros altamente destructivos; por lo tanto, la
estimacion del riesgo debe orientarse hacia la
aplicaciéon de modelos que permitan emplear
la escasa informacién disponible para predecir
los posibles escenarios catastréficos en los que

se considere una alta incertidumbre involucrada
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en el analisis. Igualmente, se deben aumentar la
eficacia y eficiencia de los registros sistematicos
de pérdidas y dafios, ya que son fundamentales
para dimensionar el verdadero impacto de los
desastres. La implementacion de una estrategia
de apoyo técnico, coordinada entre las entida-
des nacionales y los departamentos, es impres-
cindible para la actualizaciéon a futuro de estos
escenarios de riesgo, asi como la formulacién
de los nuevos POT municipales y los PD de las
jurisdicciones de menos de 50 mil habitantes.
De acuerdo con la Ley 507 de 1999, el Gobierno
Nacional ha implementado la asistencia técnica
a los municipios, especialmente a través del Mi-
nisterio de Vivienda, Ciudad y Territorio, la an-
terior Direccién de Gestion del Riesgo y algunas
CAR. No obstante, se requiere aunar esfuerzos
de otras entidades gubernamentales, como el
IGAC, el DANE, el Ideam, el SGC y universi-
dades o centros de investigacion. Por su parte,
es preciso que los departamentos lideren y apo-
yen con mayor fuerza la formulacién de los POT
municipales y la incorporacion de la gestion del
riesgo en los PD.

Fortalecer las capacidades de las go-
bernaciones como instancias de coordinacion
natural de los municipios, aclarando sus com-
petencias en gestion del riesgo desastres de
acuerdo con los principios de concurrencia y
subsidiariedad que establece la Constitucion
y las posibilidades que ofrece la Ley Organica
de Ordenamiento Territorial. La recientemen-
te aprobada Ley Organica de Ordenamiento
Territorial ofrece alternativas para fortalecer la
funcién de los entes territoriales en la gestion
del riesgo, especialmente en los departamentos
donde el comtn denominador de casi todos los
municipios son indicadores de pobreza preocu-
pantes y niveles de capacidad institucional ba-
jos, como por ejemplo Amazonas, Guaviare,
Guainia, Vaupés y Vichada, la mayoria de muni-

cipios de la costa Pacifica (Choco, Cauca y Na-

rifio) y gran parte de los municipios del Caribe
(La Guajira, Magdalena, Sucre, Cérdoba, con
excepcion de sus capitales).

Disefiar e implementar los PTGR como
instrumentos que orienten y permitan priori-
zar las intervenciones y las inversiones a nivel
municipal y departamental. Los PTGR preten-
den contribuir a la apropiacién del conocimien-
to de los escenarios de riesgo, a la aplicacién de
intervenciones integrales para la reduccion y el
control de los riesgos y al fortalecimientos de la
acciones para el manejo de los desastres. Se deben
establecer las agendas o planes de accién articu-
ladas entre las entidades responsables, para de-
sarrollar procedimientos internos, definir tareas
y canalizar y optimizar la utilizacién de recursos
disponibles (entidades municipales, empresas pu-
blicas, sector privado, gobernaciones, CAR, etc.).
La planificacion debe estar acompanada de una
mayor inversion, por eso a las instancias de Pla-
neacién y Hacienda les corresponde fortalecer
los mecanismos de asignacién de recursos y de
verificacion de las condiciones de seguridad de las
distintas politicas y tipos de gasto, para ratificar,
desde su origen, la reduccién del riesgo en el dm-
bito municipal y distrital.

Formular e implementar la politica na-
cional para la intervencion de asentamientos
en riesgo, que fije los lineamientos para la zoni-
ficacion del territorio, la definicion de criterios
de mitigabilidad y las estrategias para la accion.
Los POT municipales deben establecer claramente
el manejo de las zonas ubicadas en alto riesgo, de
acuerdo con la politica nacional que lo defina. La
mitigabilidad se puede entender como una con-
dicién en la que es factible técnica, econdmica,
social y politicamente intervenir un territorio
para reducir el riesgo, a efectos de que per-
manezcan la poblacidn, la infraestructura y las
actividades econdmicas dentro de los margenes
razonables y socialmente aceptables de seguri-
dad (Ramirez & Rubiano, 2009). Esto significa la
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necesidad de elaborar un analisis integral que per-
mita definir si un territorio con riesgo alto puede
ser o no mitigable. Dependiendo de la condicién
definida, se deberan establecer acciones especificas
de intervencion, en las cuales se consideran, entre
otros factores, las obras de mitigacion (cuando es
mitigable) o el reasentamiento de familias (cuando
no es mitigable). En algunas ciudades con mayor
capacidad de gestion se ha avanzado en el estable-
cimiento de criterios de reduccion de riesgo y de
politicas de intervencion; sin embargo, la adop-
cién de una politica nacional permitira brindar
a los municipios herramientas para el debido
desarrollo de acciones orientadas al manejo de
zonas de alto riesgo.

Reducir el nimero de viviendas en zonas
de alto riego, por medio de la implementacion
delos programas de Mejoramiento integral de
barrios y Reasentamiento de familias en zo-
nas de riesgo no mitigable. La focalizacion de
acciones orientadas a la reduccién de la exposi-
cién y la vulnerabilidad es una opcion efectiva
para disminuir las condiciones de riesgo. Esto
significa incorporar en los POT y en los PD pro-
yectos e inversiones especificas, enfocados en la
implementacion de estos dos programas como
ejes fundamentales para reducir el riesgo exis-
tente. El desarrollo de dichos programas conlle-
va a la participacion de las diferentes entidades
municipales para que su intervencion se realice
de manera completa e integral; sectores relacio-
nados con la vivienda, la educacidn, la salud, el
bienestar social y los servicios publicos, entre

otros, deben trabajar mancomunadamente. Por

otra parte, y con el fin de proteger las zonas que
han sido reasentadas, se requiere la creacion de
programas de vigilancia y control del uso y ocu-
pacion del suelo a nivel municipal, a través de la
participacion y la intervencion no sélo de las en-
tidades responsables, sino del acompanamiento
de las mismas comunidades.

Promover y continuar con los esfuerzos
realizados en las ciudades (casos de estudio)
para la inclusion transversal de la gestion del
riesgo de desastres en la planificacion, las accio-
nes y las inversiones municipales como estrate-
gia fundamental para el desarrollo territorial.
Las ciudades estudiadas (Bogota, Cali, Medellin,
Barranquilla, Manizales, Cucuta) deben impul-
sar de manera mas decidida y/o continuar con
las estrategias que permiten la incorporacién de
la gestion del riesgo de desastres en la planifica-
cion, las acciones y las inversiones municipales o
distritales. Especialmente es preciso resaltar que
Cali necesita implementar una estrategia especi-
fica para la gestion del riesgo sismico y las inun-
daciones, principalmente. Y Barranquilla, lo
pertinente en cuanto a los deslizamientos y las
inundaciones (especialmente por los conocidos
arroyos). Se requiere que todas las ciudades ana-
lizadas elaboren e implementen un Plan de Ges-
tion del Riesgo que cuente con la financiacién
necesaria para su desarrollo, el cual debe incluir
acciones que dejen realizar un manejo efectivo
del riesgo por fenémenos naturales y antrépicos
no intencionales, incorporando actividades de
conocimiento del riesgo y su reduccion, asi como

de manejo de desastres.
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Reducir el riesgo de inundaciones y deslizamientos, por medio de la planeacion, la inversion, el seguimiento y

control, y la articulacion de los diferentes agentes responsables de la administracion de las cuencas hidrograficas

Asignar la responsabilidad del manejo
hidraulico de los rios y cuerpos de agua a una
dependencia del Estado, y establecer los roles
y mecanismos de coordinacion de los diferen-
tes agentes involucrados. Es necesario definir
una autoridad responsable del manejo hidrau-
lico de los rios, con el fin de que dicha entidad
formule politicas y normas, precise responsables
y roles, y coordine las acciones a través de una
Comisién Nacional Asesora Permanente para
el Manejo Hidraulico de los Rios". Esta Comi-
sidn se encargaria de asesorar técnicamente a la
autoridad competente, atender consultas tanto
oficiales como particulares, cumplir funciones
asignadas por la autoridad para la direcciéon y
vigilancia de las investigaciones realizadas, or-
ganizar seminarios y cursos de actualizacion, y
orientar y asesorar la realizacion de estudios so-
bre inundaciones.

Adoptar una normatividad para el con-
trol y el manejo de inundaciones y desliza-
mientos, que incluya la definicién del riesgo
maximo aceptable'? y estandares técnicos para
la evaluacion y mitigacion del riesgo, ademas
de una estrategia para su implementacion, se-
guimiento y control. Es necesario superar los
desequilibrios existentes, desde el punto de vista
ambiental, que generan aumento de la suscep-
tibilidad a inundaciones y deslizamientos, lo
cual exige ajustar y articular el marco de poli-
tica, el normativo y el institucional de la gestion
ambiental y de la del riesgo. Esto significa: (i)
unificar parametros de riesgo aceptable, con el
objetivo de establecer estandares técnicos para
la realizacion de mapas de zonificacion de ame-
naza para fines de ordenamiento territorial; (ii)
revisar los criterios que establecen las zonas de

proteccion urbanas y rurales; (iii) definir linea-

mientos minimos para el disefio y la construc-
cion de edificaciones menos vulnerables y de
medidas estructurales de control y mitigacion
de inundaciones; y (iv) establecer los responsa-
bles y los mecanismos de implementacion, se-
guimiento y control.

Comprender a profundidad el rol de la
gestion del riesgo y sus vinculos con la gestion
ambiental, la gestion del desarrollo y la adap-
tacion al cambio climatico, para incorporar-
la en la toma de decisiones a nivel sectorial
y territorial. Esto requiere de la definicion de
lineamientos y ambitos de accién para aclarar
responsabilidades y alcances en cada temitica,
evitando el traslape y la superposicion de roles
que no coinciden en términos de ecosistemas,
cuencas hidrograficas y entidades de gobierno.

Reglamentar la inclusiéon de un Plan
Maestro de Control de Inundaciones y Desli-
zamientos como parte integral delos POMCA.
Las cuencas son la unidad territorial regional
por naturaleza, delimitada por las lineas diviso-
rias de agua entre ellas. La comprension integral
del sistema hidroldgico que las conforman, la

planificacion de acuerdo con la vocacion para el

11 La Comision Asesora Permanente para el Manejo Hidrdulico de los Rios,
a semejanza de la Comision Permanente de la Norma Sismo Resistente,
podria estar integrada por un representante de: Presidencia de la Rep-
blica, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, Ministerio de Transporte, ldeam, IGAC, Sociedad Co-
lombiana de Ingenieros, Asociacién Colombiana de Ingenieros Hidraulicos,
Asocars, mds un representante de las gobernaciones y otro de la academia.

12 Riesgo aceptable es aquel que la comunidad estd dispuesta a asumir a
cambio de determinada tasa o nivel de beneficios. En el disefio de las
obras de ingenieria ha sido comun utilizar este concepto en forma impli-
cita, con el fin de lograr un nivel de proteccién y sequridad que justifique
la inversién, teniendo en cuenta como referencia la vida util de la obra.
Para tal efecto se utilizan factores de sequridad que, en términos proba-
bilisticos, cubren “razonablemente” la incertidumbre de la posible mag-
nitud de las acciones externas, la imprecision de la modelacién analitica
y la aproximacion de las hipdtesis simplificadoras (Cardona, 1990).
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uso y la ocupacion del suelo, y la definiciéon de
restricciones y potencialidades para su territo-
rio, ofrecen insumos valiosos para su adecuada
proteccion y aprovechamiento. Se recomienda
entonces la inclusiéon de un Plan Maestro para
el Control de Inundaciones y Deslizamientos
como parte integral de los POMCA, lo que ha-
ria posible el establecimiento de las acciones y
el requerimiento de inversiones necesarias para
evitar la generacion de nuevos riesgos y redu-
cir los ya existentes. El desarrollo de este Plan
ofrece como determinante ambiental del orde-
namiento territorial de los POT municipales
(Decreto 1729 de 2002, art. 17) la posibilidad de
reglamentar el uso del territorio y determinar
los programas y proyectos que deben introdu-
cirse para la realizacion de una gestion local del
riesgo adecuada. El Plan Maestro debe incluir,
entre otros aspectos: (i) la reduccion y el manejo
del riesgo como parte integral de los objetivos
y metas, para garantizar la seguridad y sosteni-
bilidad en la cuenca; (ii) la definicién de los al-
cances y la orientacion de las metodologias mas
actualizadas y precisas posibles para la delimi-
tacion de zonas a partir de las evaluaciones de
amenaza, en caso de fendmenos de baja, media
y alta probabilidad, y los mapas de riesgo, para
mostrar los posibles efectos de las inundaciones,
determinando con ello el nimero de pobladores
y los tipos de actividades econdmicas que po-
drian verse afectados como parte de los diag-
nosticos"; (iii) la regulacion de las restricciones
y los condicionamientos del uso del suelo para
cada zona de amenaza/riesgo; (iv) la formula-
cién de sanciones por incumplimiento; y (v) la
enunciacion de programas y proyectos para la
reduccion y el control del riesgo, la proteccion
de las vidas humanas, de las actividades econo-
micas, los ecosistemas y el patrimonio cultural,
asi como los responsables y mecanismos de fi-
nanciacion y las estrategias para su implementa-

cién y seguimiento.

Acelerar la formulacion e implemen-
tacion de los POMCA vy su incorporacion,
como instrumento determinante de los
POT municipales. En consideraciéon a que los
POMCA son herramientas que incorporan el
conocimiento integral de la cuenca y definen
las acciones e intervenciones para su adecuado
manejo, se requiere, de manera urgente, apre-
surar su formulacién, con el fin de generar las
orientaciones requeridas para la actualizacion e
implementacién de los POT locales, permitien-
do con esto una planificacion armoniosa entre
la visién regional de cuenca, las medidas para el
control de inundaciones, y las restricciones y los
condicionamientos para el uso y la ocupacion del
suelo competente a la jurisdiccién municipal.

Implementar una estrategia que permi-
ta el fortalecimiento de los medios de sustento
dela poblacion, en busca de la disminucion de
la pobreza. Los cambios en la vulnerabilidad de
las poblaciones y sus bienes son altamente de-
pendientes de la etapa de desarrollo y las carac-
teristicas socioeconomicas de la poblacion. El
vinculo entre la pobreza y la susceptibilidad a
los desastres naturales es cada vez mas recono-
cido, por lo que el pais debe avanzar en desarro-
llar estrategias efectivas para la reduccion de la
pobreza: implementar una politica de desarrollo
rural, invertir en gestion de los recursos natura-
les, desarrollar infraestructura, generar medios
de vida y mecanismos de proteccién social para
reducir la vulnerabilidad, y potenciar la resilien-

cia de los medios de vida rurales.

13 Al respecto, ejemplos de algunos paises europeos, Estados Unidos y Ja-
pon se pueden consultar en:
http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/flood_atlas/index.
htm: Handbook of Good Practices in Flood Mapping (Manual de buenas
practicas para la elaboracién de mapas de inundaciones).
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Recuadro 3. Riesgo de desastres, pobreza y desarrollo

Aunque los municipios mas pequeiios y de bajos recursos en términos absolutos no presentan necesariamente las mayores pérdidas
economicas asociadas a los desastres, si son socioeconomicamente los mas vulnerables para ser afectados por fendmenos naturales
peligrosos, y a quienes se les dificulta mas la recuperacion sin ayuda externa en caso que les ocurra un evento. Los datos de pérdidas
ocurridas durante la Gltima década, normalizadas segin el tamafio de la poblacion municipal, indican que tanto las viviendas destruidas como las
pérdidas de vidas se concentran en la entidades territoriales entre 10 mil y 50 mil habitantes. Los municipios pequefios y con mayores porcentajes de
NBI™ (costas Pacifica y Caribe, Llanos Orientales, Amazonia y sur del pais con el 76% de poblacion con NBI) tienen la menor infraestructura sanitaria
basica, los més bajos niveles de escolaridad y salubridad, y, en general, la infraestructura productiva y de servicios mas deficiente, al igual que bajas
capacidades institucionales, siendo mds vulnerables y con menor resiliencia ante condiciones de riesgo y de desastres.

Ademas de la inequidad en los procesos sociales y economicos, el desequilibrio ambiental también conlleva a la creacion de nuevas
condiciones de vulnerabilidad y al aumento de las ya existentes. La susceptibilidad a inundaciones, deslizamientos y avenidas torrenciales en
estas zonas de Colombia ha crecido por causa de los procesos de deforestacion, erosion del suelo y procesos inadecuados en su ocupacién. Los factores
de vulnerabilidad (fisica, politica, econémica, entre otros) también estan aumentando en dreas més rurales, donde hay una implementacion de sistemas
productivos desarticulada a las aptitudes del territorio que condiciona los conflictos de uso del suelo. Esto se puede comprobar en municipios con altos
porcentajes de poblacion con NBI, con poco desarrollo y con alta poblacién rural, donde son evidentes los altos indices de degradacién ambiental.

Los indices de riesgo relativo™ frente al PIB permiten identificar las zonas (municipios y departamentos) donde se concentran las
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mayores pérdidas potenciales, en relacion con la exposicion de la infraestructura y la produccion econdmica, especialmente en

las principales ciudades del pais (Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla) localizadas en zonas de amenaza alta o media por sismo,
movimientos en masa e inundaciones. Adicionalmente, en la regién Andina se presenta el mayor porcentaje de poblacién urbana, lo que ha
constituido un incremento importante en los factores de vulnerabilidad, que, sumados a la presencia de varios tipos de amenazas que confluyen, dejan

como resultado grandes pérdidas.

Fuente: Corporaciéon OSSO, 2011.

Reducir la generacion del riesgo y el impacto de los desastres, a través de las politicas y

planes de accidn sectoriales

Designar una dependencia responsable de
la gestion del riesgo de desastres en cada sector.
Es necesaria la definicion de dependencias secto-
riales o funcionarios con responsabilidades y jerar-
quia claras para coordinar la construccion de las
politicas especificas de la gestion del riesgo y lide-
rar su implementacion, como lo dicta el Decreto
919 de 1989. Estas dependencias también podrian
coordinar temas como el cambio climatico yla sos-
tenibilidad ambiental en cada sector, simplificando
la articulacion de estos ambitos al interior de cada
Ministerio y entre ellos mismos. Ademas, facilita-
rian la adopcién de instrumentos de politica con
multiples propdsitos, y robustecerian la actuacién
de los sectores en el fortalecimiento de capacidades
a nivel local para la implementacién de instrumen-
tos como los POMCA, los POT y los PD.

Adoptar politicas sectoriales de gestion
del riesgo en cada Ministerio. El abordaje sec-
torial de la gestion del riesgo ha sido principal-
mente reactivo y proteccionista, resultando un
incremento constante de la vulnerabilidad y de
los impactos por la ocurrencia de desastres en

todos los @mbitos. Esto puede ser abordado con

14 El indicador mds usado en Colombia para medir la pobreza correspon-
de al Indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI), el cual permite
capturar las condiciones de fragilidad de la poblacién en términos de las
caracteristicas fisicas de las viviendas y de la resiliencia, en relacion con
las caracteristicas econdmicas.

15 El Indice de Riesgo relativo se definié como el resultado del PIB por la
exposicion del municipio a los diferentes niveles de amenaza, de acuer-
do con la siguiente ecuacién: IRr =PIB X E(A). Donde IRr es el indice de
Riesgo relativo, PIB es el indicador de la concentracion de bienes y capital
y E(A) es la exposicion a los diferentes niveles de amenaza. De acuerdo
con este indicador, los municipios con alto PIB y exposicién a amenaza
también alta tienden a tener mds potencial de pérdidas econdmicas.
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una politica integral, que también vele por la eva-
luacién y el conocimiento del riesgo y la reduccion
del ya existente, ademas de evitar la generacion de
nuevos riesgos en los proyectos e inversiones y la
respuesta efectiva y oportuna ante los desastres,
promoviendo la articulacién y corresponsabilidad
con los entes territoriales y el sector privado. De
esta forma se fortalece el conocimiento del ries-
go, especialmente con los estudios de vulnera-
bilidad cada sector, se pueden disefiar mejores
estrategias para la reduccion del riesgo fisico,
operativo y financiero, y planificar de mane-
ra adecuada el manejo de desastres. Es clave la
generacion de capacidades a nivel local para las
acciones especificas de gestion del riesgo secto-
rial, la inclusidn de mecanismos de articulacion
con los entes territoriales, incluyendo el fortale-
cimiento institucional y la cofinanciacién para
la reduccion del riesgo, de manera que se cubran
sus necesidades al tiempo que se promueva la
corresponsabilidad, logrando asi una sinergia
entre niveles de gobierno. Por otro lado, la inclu-
sion del sector privado como sujeto de la politi-
ca, para acompaiar y propiciar el conocimiento
y el manejo responsable de su riesgo, también es
fundamental; en esto las organizaciones gremia-
les pueden y estan dispuestas a jugar un papel
determinante. El PND 2010-2014 tiene como
meta la construccion de la Politica Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres y de algunas
Politicas Sectoriales en esta materia, las cuales
se convertirfan entonces en elementos consti-
tutivos de la planificacion de los sectores con
especial énfasis en las “Locomotoras para el cre-
cimiento y la generaciéon de empleo”: transporte,
vivienda, minas y energia, y agricultura. Entre las
politicas sectoriales recomendadas, algunas priori-

zadas en el actual PND, se encuentran:

o Vivienda. Politica para la intervencion de
asentamientos en riesgo, dirigida al control

y manejo de estos asentamientos y a la re-

duccién de la construcciéon de vivienda in-
formal. El mejoramiento integral de barrios,
a través del analisis de sus riesgos y la incor-
poracion de restricciones y condicionamien-
tos en el POT, el desarrollo de proyectos para
la mitigacion del riesgo, la relocalizacién de
familias en alto riesgo no mitigable, la ge-
neracion de suelo urbano, el aumento de la
construccion de VIS y el fortalecimiento del
control urbano.

Hacienda. Politica de proteccidn financiera
para reducir la vulnerabilidad fiscal del Esta-
do ante desastres, la cual defina una estrate-
gia diferenciada para atender las necesidades
de los eventos de alta frecuencia/bajo costo y
los de baja frecuencia/alto costo, transfirien-
do el riesgo hasta donde sea econdmicamen-
te sensato, constituyendo fuentes confiables
de recursos para atender el riesgo que es re-
tenido, y estimulando la participacion de los
gobiernos locales y de los actores privados.
Agricultura. Politica integral de riesgo ante
fendmenos naturales, riesgos del mercado y
riesgos asociados al cambio climatico, donde
se vea integralmente el fortalecimiento del
conocimiento del riesgo, su reduccion vy el
manejo de desastres.

Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres. Politica de manejo de desas-
tres de baja y mediana intensidad, y politica
sobre mecanismos para orientar procesos de
reconstruccion ante una situacién declarada
de desastre nacional.

Agua potable y saneamiento. Politica para
incorporar la gestion del riesgo en la presta-
cién de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo, para lo cual se cuenta
con un documento borrador que atin no ha
sido adoptado formalmente.

Transporte. Politicas de contrataciéon y ma-
nejo de las concesiones, que incorporen cri-

terios de reduccion del riesgo de desastres.
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Adoptar e implementar Planes de Ac-
cion Sectoriales e Interministeriales de gestion
del riesgo. Implementadas las Politicas Sectoria-
les de Gestion del Riesgo, los Planes de Accion
Sectoriales e Interministeriales se convertirian
en los instrumentos para su implementacion, los
cuales podrian definir prioridades estratégicas a
corto y a largo plazo, y determinar los mecanis-
mos de financiacion y desarrollo. Los objetivos
sobre conocimiento, reduccion del riesgo y ma-
nejo de desastres planteados en las politicas se
deben ver reflejados en las estrategias, los pro-
gramas y los proyectos de los planes de accién,
asi como en la asignacion de responsables y en
los mecanismos de coordinacion, financiacion,
seguimiento y control, atendiendo las necesida-
des y promoviendo la corresponsabilidad de los
entes territoriales y de los agentes privados del
sector. Algunas acciones especificas recomenda-

das para ser incluidas en estos planes son:

o Ordenamiento territorial. Propiciar una
alianza para apoyar a los entes territoriales
en la incorporacion de la gestion del riesgo
dentro de su planificacién territorial, otor-
gandole igual prioridad al espacio urbano y
al rural. Esto permitiria enfrentar las limita-
ciones de capacidad técnica y financiera de
los municipios y llevar al territorio las politi-
cas sectoriales.

o Transporte. Desarrollar el Programa de Re-
duccién de la Vulnerabilidad en los diferen-
tes modos de transporte, priorizando el vial
por tener los mayores niveles actuales de
riesgo. Establecer un programa solido para
invertir en la reduccién del riesgo existente,
enfocado en los tramos criticos, bien sea con
obras de estabilizacién y/o con el mejora-
miento de los estdndares de las vias alternas;
también con la actualizacion de especifica-
ciones técnicas y sistemas de contratacion,

que incorporen la definiciéon de niveles de

riesgo aceptable; con la evaluacion de pro-
yectos desde la etapa de prefactibilidad, mé-
todos de disefo y sistemas de construccion,
operacion, seguimiento y control, todo para
establecer el perfil de riesgo y fortalecer el
mantenimiento vial.

o Vivienda. Fomentar el Programa de Reduc-
ciéon de Asentamientos en Riesgo, el cual
incluye la definicién de metodologias de
inventarios, el fortalecimiento de capacida-
des y la cofinanciacion y asistencia técnica
para los censos municipales de poblacién en
amenaza. Implementar la Politica de Mejo-
ramiento Integral de Barrios. Adoptar una
estrategia para controlar el riesgo generado
por la urbanizacién informal, que pueda
incluir alternativas de vivienda asequible,
como leasing para estratos bajos, y capaci-
tacion en construccion. Formalizar la auto-
construccion de casas de 1 y 2 pisos, para
intervenir el proceso de edificacion informal
de vivienda. Adoptar niveles de riesgo acep-
table para edificaciones habitacionales ante
inundaciones y deslizamientos, tal como
existe para sismos.

o Agua potable y saneamiento. Implementar
el Capitulo de Gestion del Riesgo en el RAS,
incluyendo la aprobacién de niveles de riesgo
maximo aceptable’s, la evaluacion del ries-
go de la infraestructura, la reduccién del ya
existente y los parametros de disefio y cons-
truccion acordes con los estandares para la
infraestructura nueva. En la estructura tari-
faria, incorporar transversalmente la factibi-
lidad de financiar las actividades de gestion
del riesgo, entre las cuales se encuentran los
estudios de vulnerabilidad, el mantenimien-
to con criterios de reduccién de riesgo y la

posibilidad de asegurar la infraestructura.

16 Riesgo de suspensién del servicio por desastres ocasionados por eventos
de origen natural.
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Educacion. Establecer un programa de for-
talecimiento de capacidades y cofinanciacion
para apoyar a los entes territoriales en el cum-
plimiento de la Directiva Ministerial No. 12 de
julio de 2009, tanto para la reduccion del riesgo
de la infraestructura educativa como para la
preparacion para enfrentar emergencias.
Salud. Fortalecer y ampliar la cobertura del
programa Hospitales Seguros.

Energia. Articular con el sector de ambiente
la inclusion de criterios de manejo del riesgo
de inundaciones en los protocolos de opera-
cién de las represas, a partir de la adopcion
de niveles de riesgo maximo aceptable.
Ambiente. Fortalecer la inclusiéon de la ges-
tion del riesgo en los POMCA, adoptando ni-
veles de riesgo maximo aceptable para todas
las amenazas y la definicién de restricciones
y condicionamientos, que deben ser revisa-
dos y detallados en procesos de planificacion
como los POT. Incluir en los POMCA un Plan
Maestro de Reduccién del Riesgo de Inunda-
cion, garantizando la articulacion de los di-
ferentes actores que intervienen en la cuenca
hidrografica y verificando que las inversiones
en reduccion de riesgos sean coherentes y po-
sitivas para toda el area y no solo para un tra-
mo de la misma.

Agropecuario. Implementar un programa
para incentivar medidas de reduccion del
riesgo y adaptacion al cambio climético en
medianos y pequefios productores agro-
pecuarios, de manera articulada con los
gremios del sector. Esto incluye un trabajo
mancomunado y alineado con el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con el
fin de promover el manejo sostenible de los
suelos, mediante la planificacién y aplicacién
de tecnologias productivas ambientalmente
apropiadas, la prevencion de la erosién y el
control de inundaciones. También se reco-

mienda incentivar las estrategias de dismi-

nucion del riesgo, como el uso de variedades
resistentes a sequias o inundaciones, la utili-
zacion de pronosticos climaticos para tomar
decisiones durante el ciclo productivo y el
uso de los anuncios anticipados de los feno-
menos de El Nifio y La Nifia, con el fin de
decidir sobre el tipo de producto, la siembra
y planear con antelacion la reubicacion de
animales. Adoptar una estrategia conjunta
con el sector ambiental para recuperar las
ciénagas y areas inundables como zonas de
amortiguacion de inundaciones.
Todos los sectores
a. Implementar una estrategia de genera-
cién de informacion y conocimiento sobre
amenazas, vulnerabilidades de la infraes-
tructura y del patrimonio expuesto, alertas
tempranas y cambio climatico, para orien-
tar la toma de decisiones de cada sector. La
evaluacion de la vulnerabilidad y el riesgo
de cada uno de ellos permite planear la
reduccién de su propio riesgo, priorizan-
do acciones e inversiones en esta materia,
con base en puntos de concentracion de
amenazas y andlisis costo-beneficio. Se
requiere adoptar metodologias para eva-
luar la exposicidn, la susceptibilidad e
incluso los danos, asignar responsables y
plazos. Es importante considerar no sélo
los escenarios presentes, sino los futu-
ros, teniendo en cuenta aspectos como
el crecimiento de la demanda y el enve-
jecimiento de la infraestructura y el cam-
bio climatico. Es conveniente fortalecer
financiera y técnicamente la articulacion
del SGC, el IGAC, el Ideam, el DANE vy el
sector académico en general para apoyar
las necesidades sectoriales de informacion
y conocimiento.
b. Desarrollar estrategias sectoriales para
construir una cultura de responsabilidad

y de manejo del riesgo entre los actores
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privados de cada ambito. Dichas estra-
tegias pueden incorporar campafas de
concientizacién y capacitacion sobre los
riesgos a los que se esta expuesto, la res-
ponsabilidad de los agentes privados en
la materia y alternativas para reducir, ma-
nejar el riesgo y prepararse para actuar en
caso de una emergencia. La realizacién
de ejercicios de simulacion y simulacros
sirven para evaluar y mejorar las acciones
propuestas, ademas de contribuir a au-
mentar el nivel de conciencia. Las organi-
zaciones gremiales de cada sector pueden
ser un aliado fundamental en esta tarea.
c. Adoptar una estrategia para el manejo de
desastres en cada sector, articulada y con
el respaldo de la UNGRD vy el Fondo Na-
cional de Calamidades (FNC). El actual
PND asigna ala UNGRD, con el apoyo del
DNP, la formulacién de una politica publi-

ca sobre “El manejo de desastres de baja y

mediana intensidad”, y otra sobre “Meca-
nismos para orientar procesos de recons-
truccién ante una situacion declarada de
desastre nacional” Experiencias como la
de México muestran las ventajas de que
los Ministerios de cada sector controlen el
proceso de rehabilitacion y reconstruccién
de su propia infraestructura, permitiendo:
oportunidad, autonomia, idoneidad técni-
ca, seguimiento y control. Procedimientos
unificados y preestablecidos para evaluar
los dafos, acceso a recursos por parte de
entes territoriales y de agentes privados,
y mecanismos de seguimiento y control,
garantizardn transparencia y eficiencia,
mientras que conviene evaluar replicar
la experiencia del Plan Nacional de Con-
tingencia Contra Derrames de Hidrocar-
buros a otros sectores, y probablemente
ampliarlo a planes de contingencia para

cada una de las amenazas.

Acotar las responsabilidades publicas y privadas en gestion del riesgo y profundizar las

politicas de reduccion de la vulnerabilidad fiscal del Estado ante desastres

Adoptar lineamientos claros de politi-
ca sobre el nivel de proteccion que el Estado
colombiano y los entes territoriales deben
ofrecer a los afectados por eventos peligrosos.
El Estado debe evaluar su capacidad para res-
paldar a los afectados de un desastre, y decidir
con anticipacion a proximos eventos una politi-
ca que defina la respuesta que se puede esperar
por parte del gobierno. Es importante estable-
cer también los niveles de responsabilidad del
Estado Central y de los entes territoriales para
fomentar la corresponsabilidad, a la luz de los
principios de subsidiariedad y complementa-

riedad. Esto permitira estimar las provisiones

financieras necesarias para atender las obliga-
ciones con los afectados. Adicionalmente, la
adopcidn de politicas claras al respecto y su so-
cializacién permitira a los ciudadanos conocer
con claridad hasta dénde va la obligatoriedad
del Estado en caso de un desastre, lo cual debe
incentivarlos a responsabilizarse de sus riesgos y
tomar medidas de prevencién, mitigaciéon o de
transferencia de riesgo, segtn su situacion par-
ticular. En busca de coherencia e integralidad,
dicha politica debe tener en cuenta los siguien-
tes elementos: (i) caracteristicas para catalogar
como afectado en calidad de “debilidad mani-

fiesta” (por ejemplo, la condicién de pertenecer
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alos estratos 1 y 2 ha sido usada con frecuencia);
(ii) proteccion que se ofrecerd a los afectados en
condicién de “debilidad manifiesta” y apoyo que
se dard a los demads afectados; (iii) incentivos
tributarios, financieros y otros para mitigar las
pérdidas del sector productivo; y (iv) incentivos
tributarios, financieros y otros para propiciar la
reactivacion de la economia.

Ajustar la normatividad para aclarar la
responsabilidad del sector privado en materia
de gestion del riesgo de desastres, y fortalecer
la defensa de las entidades publicas para re-
ducir las contingencias fiscales del Estado por
demandas en este tema. Normas claras sobre la
responsabilidad de los agentes privados fortale-
ceran la defensa de las entidades publicas ante
los estrados judiciales. Adicionalmente, guias
especificas sobre la adecuada incorporacion de
la gestion del riesgo en la gestion publica mi-
nimizaran la vulnerabilidad y las pérdidas ori-
ginadas por el accionar del Estado. Los ajustes

normativos podrian incluir:

o Regulacién que senale pautas precisas sobre
la concurrencia excluyente, solidaria o com-
plementaria de cada uno de los actores que
pueden ser responsables de los impactos de
un desastre: (i) las entidades publicas, por
accion u omision; (ii) los actores privados,
que como parte de su actividad producti-
va generan riesgo, de manera consciente o
inconsciente; y (iii) las victimas o personas
afectadas, quienes consciente o inconscien-
temente han asumido voluntaria o involun-
tariamente los riesgos que posteriormente se
materializan en desastres. Dicha regulacion
contribuird a enfrentar el hecho de que la
mayoria de las acciones judiciales en gestion
del riesgo son dirigidas contra las entidades
publicas, a pesar de que en muchos de los ca-
sos la intervencion o participacion de terceros

agentes, privados o publicos, o incluso de las

propias personas afectadas demandantes es
circunstancia de exclusion o reduccién de la
responsabilidad del Estado. La ausencia de
reglas generalmente conduce a que la respon-
sabilidad se establezca casi exclusivamente
sobre las entidades publicas, afectando asi sus
condiciones patrimoniales o presupuestales.
Entonces es aconsejable una cuidadosa y me-
ditada reforma legal, que permita que en los
procesos judiciales contra las entidades esta-
tales, generados tanto por acciones ordinarias
contencioso administrativas como especiales
de proteccion, se obligue a los demandantes
y a los operadores judiciales a considerar los
distintos involucrados, privados o publicos,
en la causalidad de los eventos que provocan
la interposicion de las acciones judiciales, de
tal manera que sea posible definir si existen
y bajo qué condiciones responsabilidades ex-
clusivas, solidarias o concurrentes, asi como
las formas particulares de repeticion contra
servidores publicos.

Normatividad que precise, con la mayor cla-
ridad posible, los ambitos de competencia
funcional de los entes publicos en materia de
gestion del riesgo. Dado que en las controver-
sias sobre responsabilidad estatal un aspecto
definitivo es la determinacién de los conte-
nidos, alcances y limites de las competencias
que corresponden a cada una de las entidades
publicas que participan directa o indirecta-
mente en la gestion del riesgo, es imperativo
que la ley que regule la materia sea clara so-
bre el particular, en especial cuando se trata
de procesos en los cuales participan de forma
secuencial distintas instancias estatales.
Normatividad que recoja con precision las
formas para establecer y derivar la respon-
sabilidad estatal y la privada, eliminando
hasta donde sea posible la inseguridad que
presenta la elaboracién jurisprudencial. Hay

una necesidad de disponer de normas legales
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que definan las formas para establecer las
responsabilidades estatales con todos sus
requisitos y condiciones, a partir de las ela-
boraciones jurisprudenciales y doctrinales,
pero teniendo en cuenta que en materia de
gestion del riesgo existen factores publicos
y privados de concurrencia en estos temas
de responsabilidad. Con esto se determina-
ria, por ejemplo, que en caso de dolo o culpa
gravisima por parte de un agente privado en
sus responsabilidades frente al riesgo, sea ¢l
quien deba asumir la totalidad del costo de
los dafos causados.

Normativa que reitere y precise la res-
ponsabilidad de proteccion fisica de las
construcciones. Avanzar en una norma re-
glamentaria en la cual se indique que los
Curadores Urbanos, al expedir las licencias
o actos de autorizacién, exijan las normas
técnicas de construccidn, en los términos del
art. 49 del Decreto 564 de 2006, y den cum-
plimiento a las disposiciones previstas en la
Ley 400 de 1997, en el Decreto 33 de 1998 y
demas decretos reglamentarios.

Normas legales imperativas en relaciéon con
la proteccion financiera aplicable tanto al
sector publico como al privado. Evaluar los
casos en los cuales se puede obligar a los
particulares a definir estrategias de asegu-
ramiento u otros mecanismos de proteccion
financiera, similares a los existentes para las
areas comunes de la propiedad horizontal.
Modificacion de la Ley Estatutaria sobre de-
rechos y deberes de las personas frente a la
reduccion y el manejo del riesgo. Asignar al
ciudadano el deber de conocer y manejar el
riesgo al que estd expuesto, debido a la pro-
babilidad de ocurrencia de desastres por
eventos de origen natural.

Otras normativas relacionadas con la ges-
tién sectorial publica como: (i) analizar los

riesgos y las alternativas desde la prefactibi-

lidad de los proyectos; incorporar este tema
en las normas de los BPIN. (ii) Regular los
contratos de concesion, particularmente
atender el Conpes 3107 de 2001, asignando
la responsabilidad de la gestion del riesgo
de desastres por eventos de origen natural
al inversionista privado, como un riesgo
transferible a través de podlizas de seguros
y otros mecanismos financieros. (iii) Esti-
pular reglamentos técnicos de cada sector,
como actualizacion del coédigo de puentes
y un reglamento de tdneles; culminar el
proceso de adopcién del Capitulo de Ges-
tion del Riesgo en el Reglamento Técnico
del Sector de Agua Potable y Saneamiento
(RAS), entre otros. (iv) Articular entre los
sectores agropecuario, minero y ambiental
estrategias para la reglamentacion y apli-
cacion del reciente Régimen Sancionatorio
Ambiental, en materia de actividades ilega-
les de deforestacion, desecacion, invasion de

humedales, alteracion de cauces de agua, etc.

Diseiiar e implementar una estrategia
integral de proteccion financiera del Estado
en sus diferentes niveles sectoriales y territo-
riales, con el fin de garantizar una adecuada
respuesta ante la ocurrencia de desastres y
proteger el equilibrio fiscal del pais a largo plazo.
Promover una estrategia de proteccién finan-
ciera con la capacidad de proveer al menos re-
cursos anuales para atender los desastres que
ocurren durante el afo (alta frecuencia/bajo
costo y baja frecuencia/alto costo). Aunque no
hay informacidn suficiente para poder estimar
con alta confiabilidad los montos necesarios,
de cualquier forma, el calculo de estos recursos
depende de la definicidn de las responsabilida-
des del Estado y de la eficiencia con que se eje-
cuten. Ademas de la estrategia del Estado Cen-
tral, seria conveniente la promocién de fondos

de gestion del riesgo y estrategias de proteccion
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financiera a nivel sectorial y territorial (muni-
cipios y departamentos).

Aclarar, desde lo normativo, las formas
y mecanismos de participacion de los agentes
privados en las distintas fases de la gestion
del riesgo. El actual Sistema prevé la inter-
vencion de los agentes privados en la gestion
del riesgo pero sin suficiente desarrollo y sin
condiciones para su aplicabilidad. Esto podria

incluir, entre otros, los siguientes elementos:

« Obligaciones a cargo de los agentes privados
y publicos en la fase preventiva, como las
previstas en los arts. 8 y 9 del Decreto 919
de 1989, o frente a las consecuencias lesivas
que, salvo el desarrollo parcial que ha tenido
Bogota'’, no han sido utilizadas.

« Modificaciones especificas en materia de
gestion del riesgo en la Ley Estatutaria de
Participacion Ciudadana, teniendo en cuen-
ta que toda persona debe “obrar conforme al
principio de solidaridad social, respondien-
do con acciones humanitarias ante situacio-
nes que pongan en peligro la vida o la salud
de las personas” (numeral 2, art. 95 CP).

« Disefo e implementacién de una estrategia
entre el Estado y el sector asegurador, con
la participacién del sector privado, para for-
talecer la penetracion del aseguramiento en
Colombia. Esto debe hacerse tanto para in-
crementar el seguro de los particulares como
para el sector privado. La estrategia podria
incluir incentivos por parte del Estado, pero
acudiendo a la responsabilidad del sector
asegurador para aumentar la disponibilidad

y oferta de productos.

Promover e incentivar estrategias mu-
nicipales y sectoriales para la generacion de
conciencia y capacidades de la poblacion para
la gestion del riesgo. Aprovechar la disposicion

de la ciudadania para contribuir y elevar los ni-

veles de conciencia y conocimiento del manejo
del riesgo con medidas costo-efectivas para re-
ducir el riesgo de la nacién, que el Estado puede

implementar a través de:

o Adelantar campaiias de concientizacidn,
particularmente en aquellas ciudades con
altos niveles de riesgo frente amenazas poco
frecuentes, asi como en relacion a las mas
recurrentes, para fortalecer los niveles de
apropiacion frente al tema. Aclarar la res-
ponsabilidad publica y privada, evaluar la
vulnerabilidad particular de cada hogar y
diseminar recomendaciones sobre medidas
claras y efectivas para la reduccion del riesgo.

« Implementar programas de gestion del ries-
go con participacion de la comunidad, que
tengan impactos reales y sostenibles, los
cuales incluyan estrategias de prevencion del
riesgo y de preparacion frente a desastres (si-
mulacros y brigadas), logrando con esto una
reduccion efectiva del riesgo y una profundi-
zacion de los niveles de conciencia y conoci-
miento entre los participantes.

o Acompanar a las asociaciones gremiales en
el disefio de estrategias de gestion del ries-
go para concientizar y capacitar a sus afi-
liados, promover medidas para mitigar el
riesgo existente, y fortalecer la articulacion
de la gestion en la toma de decisiones. Esto
permitira utilizar la capacidad gremial para
incidir a que sus afiliados reduzcan su riesgo,
y como resultado se avance hacia su mitiga-

cion en el sector y en el pais en general.

17 Decreto 332 de 2004, por el cual se organiza el régimen y el sistema para
la prevencion y atencién de emergencias de Bogotd.
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TABLA 1. Recomendaciones para fortalecer la gestion publica en materia del riesgo de desastres en Colombia

< RELACION CON LAS METAS DEL PLAN NACIONAL
RECOMENDACION ENTIDAD RESPONSABLE DE DESARROLLO 2010-2014

1. Convertir la gestion del riesgo en una politica de Estado y superar los desequilibrios existentes en el Sistema, a través del ajuste y la armonizacidn del marco normativo e institucional

Presidencia, DNP, UNGRD, con
el apoyo del Comité Nacional

Adoptar una politica nacional de gestion del riesgo de desastres que se articule
integralmente a la gestion publica, respalde a los entes territoriales y promueva

- . - . ) de Prevencion y Atencion de i S 3

la construccién de politicas y planes de accién sectoriales especificos. Desas trgs 1GRD Lineamiento: prdcticas de buen gobierno

Meta de proceso: Politica Nacional de Gestion del Riesgo de
Crear un estatuto de gestion del riesgo que armonice la normativa actual y UNGRD con el apoyo del Comité  Desastres formulada y adoptada, y el marco normativo y los
atienda los vacios identificados en la definicion de responsabilidades publicas y Nacional de Prevencion y instrumentos de gestion del SNPAD actualizados.
privadas. Atencion de Desastres/GRD  ata de proceso: segunda fase del Programa parala
Reorganizar el Sistema, fortaleciendo técnica y financieramente la capacidad Presidencia, DNP, UNGRD con ~ Reduccin de la Vulnerabilidad Fiscal del Estado Frente a los
de gestion de los diferentes niveles territoriales y la participacion del sector el apoyo del Comité Nacional -~ Desastres disefiada.
privado. PAD/GRD Meta de proceso: politica para el proceso de reconstruccion
Priorizar la orientacion estratégica, direccionamiento técnico, autoridad y ante una situacion de desastre nacional declarada formulada.
control entre las funciones que tiene de la Unidad Nacional para la Gestion del Presidencia

Riesgo de Desastres como cabeza del Sistema.

2. Aumentar la eficacia y la eficiencia de las inversiones en gestidn del riesgo, mediante la planificacion estratégica, la coordinacidn entre niveles territoriales y el sequimiento y control

Promover la adopcion de los Planes Territoriales de Gestidn del Riesgo
(PTGR), como instrumentos de largo plazo, para orientar los POMCA, los POT DNP, UNGRD, MADS, MVCT
y los PD, y articular las inversiones de actores publicos y privados.

Constituir un mecanismo nacional de cofinanciacion (fondo) para incentivar Lineamiento: prdcticas de buen gobierno

las inversiones para la gestion del riesgo de desastres y la generacidn de UNGRD, MHCP, DNP Meta de resultado: capacidad técnica de las entidades territoriales
capacidades de los niveles territoriales y sectoriales. y delas CAR en gesti6n del riesgo de desastres mejorada.

Adoptar metas de reduccion del riesgo en politicas y planes, y asequrar su Lineamiento: control y reduccidn del riesgo

cumplimiento por medio de la implementacion progresiva de la planificacion UNGRD, DNP

Meta de proceso: criterios de gestion del riesgo en la
formulacién de proyectos de inversion puiblica nacional definidos
e incorporados.

estratégica basada en resultados.

Fortalecer la incorporacion obligatoria de criterios de gestion del riesgo de

desastres en la formulacion de proyectos de inversién publica (BPIN). DNP

Adoptar una estrategia para el sequimiento de las responsabilidades e

- - A . . . Presidencia, UNGRD, DNP
inversiones para la gestion del riesgo en los diferentes niveles territoriales.

3. Fortalecer la capacidad local para la gestidn territorial, con el fin de reducir la generacion y acumulacion del riesgo de desastres

Presidencia, DNP, UNGRD, con ~ Lineamiento: prdcticas de buen gobierno

el apoyo del Comité Nacional - Meta de resultado: capacidad técnica de las entidades territoriales
PAD/GRD, gobernaciones y de las CAR en gestion del riesgo de desastres mejorada.

Adoptar una estrategia nacional de fortalecimiento municipal de gestién del
riesgo que responda a las diferencias que existen en las capacidades.

Lineamiento: mejorar el conocimiento del riesgo

Meta de proceso: instrumentos metodoldgicos para la
DNP, UNGRD, MVCT, MADS zonificacion de las amenazas, la vulnerabilidad y el riesgo en el
Ideam, SGC, IGAC, DANE, dmbito municipal disefiados e implementados.

las CAR, Colciencias, Meta de proceso: Sistema Integrado de Informacion para la
gobernaciones Prevencion y Atencién de Desastres modernizado.

Revisar estructuralmente las deficiencias en las capacidades para la evaluacion
del riesgo de desastres en aras de dar una respuesta efectiva a la demanda de
conocimiento para los POT y los PD.

Meta de resultado: redes de monitoreo y alerta temprana
ampliadas y mapas de amenaza actualizados

Fortalecer las capacidades de las gobernaciones como instancias de

coordinacién natural de los municipios, aclarando sus competencias en Presidencia, DNP, UNGRD, con  Lineamiento: prdcticas de buen gobierno

gestion del riesgo desastres de acuerdo con los criterios de concurrencia y el apoyo del Comité Nacional - Meta de resultado: capacidad técnica de las entidades territoriales
subsidiariedad que establece la Constitucion y las posibilidades que ofrece la PAD/GRD, gobernaciones y de las CAR en gestidn del riesgo de desastres mejorada.

Ley Orgdnica de Ordenamiento Territorial.

Disefiar e implementar los PTGR como instrumentos de carécter estratégico Lineamiento: prdcticas de buen gobierno

y prospectivo, que orienten y permitan priorizar las intervenciones y las Alcaldias y gobernaciones Meta de resultado: capacidad técnica de las entidades territoriales
inversiones a nivel municipal y departamental. y de las CAR en gestidn del riesgo de desastres fortalecida.
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TABLA 1. Recomendaciones para fortalecer la gestién publica en materia del riesgo de desastres en Colombia (continuacién)

< RELACION CON LAS METAS DEL PLAN NACIONAL
RECOMENDACION ENTIDAD RESPONSABLE DE DESARROLLO 2010-2014

Lineamiento: prdcticas de buen gobierno

Meta de proceso: politica para la intervencion de
Formular e implementar la politica nacional para la intervencion de asentamientos en riesgo formulada.
asentamientos en riesgo, que fije los lineamientos para la zonificacion del DNP, UNGRD, MVCT, MADS Lineamiento: mejorar el conocimiento del riesgo de desastres

territorio, la definicion de criterios de mitigabilidad y las estrategias para la accion. Meta de proceso: instrumentos metodoldgicos parala

zonificacién de las amenazas, la vulnerabilidad y el riesgo en el
dmbito municipal disefiados e implementados.

Reducir el nimero de viviendas en zonas de alto riego, por medio de la Lineamiento: prdcticas de buen gobierno

implementacion de los programas de mejoramiento integral de barrios y DNP, UNGRD, MVCT, MADS Meta de proceso: politica para la intervencion de
reasentamiento de familias en zonas de riesgo no mitigable. asentamientos en riesgo formulada.

Promover y continuar con los esfuerzos realizados en las ciudades (casos de Lineamientos: controly reduccién del riesgo

estudio) para la inclusién transversal de la gestion del riesgo de desastres en DNP, municipios, o B ] L
la planificacién, las acciones y las inversiones municipales, como estrategia gobernaciones Meta de proceso: criteios de gestidn del riesgo en la formulacidn

fundamental para el desarrollo territorial de proyectos de inversion publica nacional definidos e incorporados.

4. Reducir el riesgo de inundaciones y deslizamientos por medio de la planeacidn, la inversidn, el sequimiento y control, y la articulacidn de los diferentes agentes responsables de la

administracion de las cuencas hidrogrdficas

Asignar la responsabilidad del manejo hidrdulico de los rios y cuerpos de
agua a una dependencia del Estado, y establecer los roles y mecanismos de Presidencia, DNP, MADS, MT
coordinacién de los diferentes agentes involucrados.

Lineamiento: prdcticas de buen gobierno

Meta de proceso: politica para el manejo de desastres
recurrentes formulada.

Adoptar L.ma normatividad parael a.)r!t,rol y eI.manejo,dtle inundaciones y MADS, Comité Permangnte Lineamiento: mejorar el conocimiento delriesgo de desastres
deslizamientos, que incluya a definicién del riesgo maximo aceptable y creado para el manejo . o

estndares técnicos para la evaluacién y mitigacion del riesgo, ademasdeuna  hidraulico de los riosy cuerpos ~ Meta de IR P el fortaledmiento dela
estrategia para su implementacion, sequimiento y control. deagua investigacién en gestion del riesgo formulada.

Comprender a profundidad el rol de la gestién del riesgo y sus vinculos con la Presidencia, DNP, UNGRD, con  Lineamiento: mejorar el conocimiento del riesgo de desastres
gestién ambiental, la gestidn del desarrollo y la adaptacion al cambio climdtico, el apoyo del Comité Nacional-  Meta de proceso: estrategia para el fortalecimiento de la
para incorporarla en la toma de decisiones a nivel sectorial y territorial. PAD/GRD investigacion en gestion del riesgo formulada.

Lineamiento: prdcticas de buen gobierno
MVCT, MADS, Ideam, conel  Meta de resultado: capacidad técnica de las entidades

Reglamentar la inclusién de un Plan Maestro de Control de Inundaciones y Comité Permanente creado ~ territorialesy las CAR en gestion del riesgo de desastres mejorada.
Deslizamientos como parte integral de los POMCA. para el manejo hidrdulicode  ~ Lineamiento: mejorar el conocimiento del riesgo de desastres
los rios y cuerpos de agua

Meta de resultado: redes de monitoreo y alerta temprana
ampliadas y mapas de amenaza actualizados.
Lineamiento: prdcticas de buen gobierno

MADS, las CAR Meta de resultado: capacidad técnica de las entidades
territoriales y las CAR en gestion del riesgo de desastres fortalecida.

Acelerar la formulacion e implementacién de los POMCA y su incorporacion,
como instrumento determinante de los POT municipales.

. . - ) o Lineamiento: control y reduccidn del riesgo
Implementar una estrategia que permita el fortalecimiento de los medios de DNP, municipios,

sustento de la poblacion, en busca de la disminucién de la pobreza. gobernaciones Meta de proceso: criteios de gesticn del riesgo en[a formulacidn

de proyectos de inversion publica nacional definidos e incorporados.
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TABLA 1. Recomendaciones para fortalecer la gestién publica en materia del riesgo de desastres en Colombia (continuacién)

< RELACION CON LAS METAS DEL PLAN NACIONAL
RECOMENDACION ENTIDAD RESPONSABLE DE DESARROLLO 2010-2014

5. Reducir la generacidn del riesgo y el impacto de los desastres, a través de las politicas y planes de accidn sectoriales

Designar una dependencia responsable de la gestion del riesgo de desastres en
cada sector.

Adoptar politicas sectoriales de gestién del riesgo en cada Ministerio.

Adoptar e implementar Planes de Accidn Sectoriales e Interministeriales de
gestion del riesgo.

Todos los Ministerios

Todos los Ministerios

Todos los Ministerios

Lineamiento: prdcticas de buen gobierno

Meta de proceso: Politica Nacional de gestion del Riesgo de
Desastres formulada y adoptada, més un marco normativo e
instrumentos de gestion del SNPAD actualizados.

Meta de resultado: capacidad técnica de las entidades
territoriales y las CAR en gestion del riesgo de desastres
fortalecida.

Meta de proceso: politica para el manejo de desastres
recurrentes formulada.

Lineamiento: mejorar el conocimiento del riesgo de desastres

Meta de proceso: estrategia para el fortalecimiento de la
investigacion en gestion del riesgo formulada.

6. Acotar las responsabilidades ptiblicas y privadas en gestion del riesgo y profundizar las politicas de reduccion de la vulnerabilidad fiscal del Estado ante desastres

Adoptar lineamientos claros de politica sobre el nivel de proteccion que el
Estado colombiano y los entes territoriales deben ofrecer a los afectados por
eventos peligrosos.

Ajustar la normatividad para aclarar la responsabilidad del sector privado
en materia de gestion del riesgo de desastres, y fortalecer la defensa de las
entidades publicas para reducir las contingencias fiscales del Estado por
demandas en este tema.

Disefiar e implementar una estrategia integral de proteccion financiera

del Estado en sus diferentes niveles sectoriales y territoriales, con el fin de
garantizar una adecuada respuesta ante la ocurrencia de desastres y proteger el
equilibrio fiscal del pais a largo plazo.

Aclarar, desde lo normativo, las formas y mecanismos de participacion de los
agentes privados en las distintas fases de la gestion del riesgo.

Promover e incentivar estrategias municipales y sectoriales para la generacion
de conciencia y capacidades de la poblacién para la gestion del riesgo.

Presidencia

Todos los Ministerios

MHCP

Presidencia, UNGRD, DNP,
Ministerios

UNGRD, Ministerios, entes
territoriales

Lineamiento: prdcticas de buen gobierno

Meta de proceso: sequnda fase del Programa para la
Reduccién de la Vulnerabilidad Fiscal del Estado Frente a los
Desastres disefiada.

Meta de proceso: estrategia de proteccion financiera ante
desastres formulada.

Meta de proceso: politica para el manejo de desastres
recurrentes planteada.

Lineamiento: mejorar el conocimiento del riesgo de desastres

Meta de proceso: Plan Nacional de Formacién y Capacitacion
en Gestion del Riesgo implementado.
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