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ANEXO 1. LISTADO DE LAS ESC UELAS DE LA POBLACION ESTUDIADA.
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ANEXO 2. LISTADO DE LAS ESCUELAS PUBLICAS DE CALI EN MAYOR
RIESGO DE ACUERDO AL REPORTE DE LA SECRETARIA DE EDUCACION

MUNICIPAL.
No Establecimiento Direccién Teléfono Barrio
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ANEXO 3. INFORMACION RECOLECTADA EN LAS VISITAS PRELIMINARES
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ANEXO 4. FORMULARIOS DE EVALUACION DETALLADA.
Evaluacion detallada de la muestra especifica de escuelas publicas de Cali,

FORMULARIO 1. Generalidades de la escuela.

|. DATOS GENERALES.

Escuela:

Direccion; Bario;
Comuna: Telaéfono:

No. estudianles:

No. Edificaciones.

Il. ESQUEMA DE LOCALIZACION.

. ENTORNO Y UBICACION.

1. ¢ Qué topografia presenta la zona donde esta ubicada la edificacion?
a. Plana o con pendientes menores a 20°,

b, Pendlentes de 20 a 30" de inclinacion.

c. Pendientes de inclinacion superiores a 30°

1.1 ¢ 5i la pendiente es mayor-a 30°, qué condicién se presenta?
a.Estd ubicada en una terraza adecuada con taludes estabilizados.
b.Los taludes no han sido estabilizados.

2. £5e encuentra en cercanias de un rio?
a. No. b. Si.

3. 2 Qué sifuacion se presenta en las zonas aledanas a la escusla?

g No se evidencian arboles 0 pesies inclinades ni andenes
desniveladeos.

b, Se pueden presenlar algunos desniveles y/o fisuras en el pavimento

¢, Hundimienlos considerabies en las zonas vecinas, desniveles enla
mayoria andenes y agrietamienios y fallas imporianies en los
pavimentos.

4. ZEn qué situacidn se encuentran las viviendas aledafas a ia

ascuela?

a.No presentan fisuras.

b.En zonas localizadas, cerca de arboles grapdes, presentan
fisuramientos

cLa mayoria de las viviendas se encuentran agrietadas par
asentamientes diferenciales o problemas constructivos.
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ANEXO 4. FORMULARIOS DE EVALUACION DETALLADA,

FORMULARIO 1. Generalidades de |a escuela (Continuacién).

5 . Qué tipa de estructura presentan (as viviendas aledafNas?
8. Muros confinados.

b. Muros confinades y muras sin confinar,

¢. Muros sin confinar.

6. 2 Si el cerramiento de la escuela tiene muros parcial o totalmente, en
qué estado se encuentran?

a. En buen estado.

b. Presentan algunas fisuras.

c. Presentan inclinaciones o grietas que pueden representar un nesgo.

IV. SUELOS.

7. ¢Cuél es el perfil de suelo de la zona?"
a. s, b. S2.

c. S3. d. S4.

B. 4 Se evidencian fallas de elementos estructurales y no estrucfurales
debidas & asentamientos diferenciales?
a. No.

b. §i, se evidencian fallas en menos del 20 % de los muros.
c. Si, se evidencian fallas en més del 20 % de los muros.

IV. SEGURIDAD Y ZONAS DE EVACUACION

9. ;Existen elementfos como lamparas, bafles o materas que puedan
Caer en una zona fransitable?
a.No, b.Si

10. ¢Si hay edificaciones que fengan més de un piso y si fienen
barandas mefalicas o antepechos en Ios comredores de los pisos
superiores, estos se encuenfran bien anclados?

a. 5/, b.No.

11. ¢Los salones que se encuenfran en malas condiciones han sido
evacuados?

a. Si. b.No.

12. ;Existe facilidad en evacuar de las aulas hacia zonas libres con
rapidez?

a. Si, b.No.

13. 2 Se practican con frecuencia simulacros de evacuacion en ¢aso de
gmergencia?

a. 5i se hacen con frecuencia.

b. Na se hacen con frecuencia.

c.Nunca sa hacen.



ANEXO 4. FORMULARIOS DE EVALUACION DETALLADA

FORMULARIO 2. Generalidades de cada edificacion de la escuela.

|. DATOS GENERALES.

1. Numero maximo de pisos:
a. Uno. b. Dos. c. Tres o cuatro.

2. Afio de construccion:
a. Después de 1898,

b. Entre 1984 y 1998,
c. Anles de 1984,

3, Sisterma esfructural;

a. Porlico en concreto reforzado (Ir a fonmulano 2).

b. Muros confinados (ir a formulario 4).
€. Muros sin confinar.

Il. CAMBIO DE USO Y AMPLIACIONES.

4. ¢£5e ha cambiado el uso de Ia edificacion?

E. ﬁl reduciendo las cargas vivas actuantes.
 No.

c. Si, incrementando |as cargas vivas actuanies,

5. £Se le han hecho remodelaciones a la edificacion?

8.8 b:No

5.1. 2En qué consistieron las remodelaciones hechas?

Edificacion No.

a. Actualizacion a la norma sismorresistente.
b. Ampliacion adosada o en planta.
c. Ampliacion en altura.

5.1.1 Si la remodelacién es en planta:
a. Se separg con junta apropiada.
b. No se separd con junia apropiada.

5.1.2 5i la remodelacidn es en allura;
a. Se hicieron las adecuaciones estructurales necesarias.
b. No se hicieron |las adecuaciones estructurales requeridas.

Ill. GOLPETEO.

6. o Qué situacion presenta la edificacidn, de acuerde a su ubicacion
deniro de la escuela?

a. No tiene problemas de colindancia.
b. Es un Edificacion de esquina.
c. Es un Edificacion intermedio.

6.1. £Si la respuesta a la pregunta anterior es (b) 6 (c), cual de los
siguientes casos se presenta?

a. Las alturas libres de |os pisos coinciden.
b. Las alturas libres de los plsos no coinciden



ANEXC 4 FORMULARIOS DE EVALUACION DETALLADA

FORMULARIO 2. Generalidades de cada edificacion de la escuela (Continuacion).

IV. CUBIERTA.

7. . De qué material es la cubierta?
a. Teja de asbesto — cemento o zinc.
b Teja de bama.

c. Sistema residencial (Asbesto cemento mas barro).

8. ./ Cuédl es la estructura de cublerta?
a. Cercha metalica b Cercha de madera.

0. ,Sobre gué se enctientra apoyada la estructura de la cublerta?
a. Sobre vigas de corona.

b. Sobre los muras confinados.
¢, Sobre muros sin confinar.

9.1. ¢Si hay columnas o apoyos de la cubierta en los corredores, e
queé material son?

a. De concreto reforzado o perfiles metalicos
b, Ge concreto no reforzado.

¢. De madera colocadas sobre blogues de concreto o Machones.

10. - Se presentan corrasion en los anclajes o amarres de /g cubierla?
a. No, b. 5i.

V. ASPECTOS GEOMETRICOS.

11. zQué irreguiandades presaenta en planta?
a. Ninguna. Tiene forma geomeétrica regular.

b. Retrocesos en las esquinas, Iregulandades del diafragma o sisternas
no paralelos (§,=0.9).

c. Desplazamiento de los planos de accion ((.=0.8).

11.1 JEs siméfrico?
a. Sl b.Na

11.2. ;Qué relacion existe entre las dimensiones en planta?
a. Largo menor gue tres veces el.ancha,
b. Largo mayor gque tres veces &l ancho

12. Ilregularidad  en  aftura:
verticalmente?

a. Si, lodas los mures son continuos.

b, Na, algunos de lps muros presentan discontinuidades.
c. No, la mayoria de los muros presentan discontinuidades.

Hay continuidad, an los mwDs

13. sQué proporcidn de muros estructuralas exisfen @h [as dos
direcciones principales de la edificacion?
a Existen muros estructurales en las dos direcciones principales ¥
estos son confinados.
b, La mayoria de los muros se concenlran en una sola direccion
aungue existen varos en la olfa direccion,
¢ Mas del 70% de los muras esla en una sola direccidn



ANEXO 4 FORMULARIOS DE EVALUACION DETALLADA

FORMULARIO 2. Generalidades de cada edificacion de la escuela (Continuacién).

131 Medir area en planta (A;), espesor (1) y longitud de muros en
ambos sentidos (L). :Se cumple que la longitud de muros en cada
direccion sea L=(MoxAp)i?

a. Si, la longitud de muros en ambos sentidos es al menos igual a la

calculada con la ecuacion.
b. No, 1a longitud de muros en [a direccion de menor cantidad de muros

es ligeramente inferior a la calculada con la ecuacion,
¢. No. la longitud de muros en cualquier direccion es mucho menar que
la calculada con la ecuacion.

Vi. ASPECTOS CONSTRUCTIVOS Y GRADO DE DETERIORO.

¢ Que grado de deterioro presentan los siguientes elementos?
14. La superficie de las paredes:

a. Ningun grado de deterioro

b. Algtn grado, Se presentan algunas humedades.

C. Alto grado. Se presentan humedades en todas las paredes.

15, Los cielorrasos:

a. Ninaln grado de deteriorg.

b.Algin  grado. Se presentan algunas humedades y/o
desprendimientos.

C.Allo grado. Se presentan muchas humedades y desprendimientos.

16. Los pisos:

a. Ningln grado de deterioro.

b.Algtn grado. Se presentan algunas fisuras y pequenos desniveles.
C. Alto grado. Se presentan grietas y hundimientos considerables.

17. -Il.as canales:
a Ninguno. b Algan grado.  c. Alto grado.

18. £ Qué se observa en las juntas de pega?

8. Los espesores de pega son uniformes y |85 juntas son de b
calidad tanto vertical como horizontalmente.

b. Los espesores de pega no son uniformes. No existen fin
verticales o son de mala calidad.

€. Poca reqularidad en la alineacion de las piezas, No existen jun
vericales y/o horizontales en zonas del muro.

18.1. ¢ Qué aspecto tiene el mortero de pega?

a. Se ve de buena calidad y presenta buena adherencia con el ladrill

b. Se ve de muy mala calidad o no presenta buena adherencia cof
tadrillo,

18.2. ;El' mortero presenta resistencia al punzonamiento?
a. Si, no se deja rayar ni se desmorona,
b. Mo, se deja rayar y/o se desmorona.

19. ZEn qué estado se encuentran los ladriflos?
a. No estan fisurados, quebradaos ni despegados.
b. Estan fisurados, quebrados y/o despegados.

20. ¢ Cémo estan dispuestos y colocados los ladrillos en el muro?

a. Todos estan trabados entre si y colocados continua y uniformeme
hilada tras hilada.

b. La mayoria de los ladrillos estan trabados y colocados conlinu:
uniformemente hilada tras hilada.

c. La mayoria de los ladrillos no estan trabados ni colocados continu
uniformemente hilada tras hilada.



ANEXC 4 FORMULARIOS DE EVALUACION DETALLADA

FORMULARIO 3. Portico en concrefo.
Edificacion No.

|. ESTRUCTURA.

1.4 Como es fa confinuidad de fos glementos estructurales?

a_ Total envigas y columnas.
b, No hay continuidad en alguno de estos glementos.

2 ;Hay cambio de seccion a lo fargo de las columnas?

a. No hay cambio,
b. Hay cambio de seccion de un piso a otro.

3, Qué aspecto tiene el concrefo de vigas, columnas y losa?
a Buen aspecto, sin hormigueros y el acero no esta expueslo.
b.Tiene mal aspecto, con hormigueros y/o el acero esld expuesto.

3.1, Se ven manchas amarillentas en la superficie del concreto?
aNo. b Si

3.2, Por qué razon se encuentra expuesto el acero?
&. Por deterioro excesivo del concrelo

b.Por destruccion voluntana con &l objetivo de hacer modificaciones.

2 Qué condiciones presentan los elementos estructurales?
4. Las vigas

a. No tienen problemas aparentes.

b. Se presentan: deflexiones____ fisuras____ grietas___.

5, Las columnas

a Notienen problemas aparentes:
b.Se presentan: padiciones pandeo humedades
¢ Se presentan fisuras o gnetas en la patte superior o inferor de las

columnas,

6 La losa
a. No presenta problemas aparantes:

b.

7

Fresenta; deflexiones fisuras

filtraciones

grietas

¢ Cudles son las dimensiones predominantes (> 80 %) de |as

columnas?

a. Superiores a 30x30cm.
b lguales a 30x30cm

. Inferiores a 30x30cm.

8 . Qué proporcidn guardan las dimensiones de las vigas con respecto
a las dimensiones de las columnas?

4.

La excentricidad respecto a la calumna que |e da apoyo es menor
gque el 25% del ancho del apoyo, medido en la dirsccion
perpendicular a la direccion del eje Jongitudinal de la viga
La excentricidad respecto a la columna que le da apoyo es mayor
gue el 25% del ancho del apoyo, medido en la direccion
perpendicular a la direccién del eje longitudinal de la viga

i



ANEXO 4. FORMULARIOS DE EVALUACION DETALLADA

FORMULARIO 3. Pértico en concreto (Continuacion).

il. MUROS Y ANTEPECHOS.

9. ;L.os muros se encuentran confinados con columnetas y viguetas de

amarre?

a. Si, todos.

b. No, algunos no lienen confinamiento.

¢. No, la mayoria o ninguno tiene confinamiento.

9.1. sExiste buen conlacto entre [os muros y los elementos de

confinamiento?
a. Si. b. No.

9.2 ¢;Cuédl es el espaciamiento maximo entre elementos de
confinamiento vertical?

a. Menor o igual a la altura entre pisos.

b. Mayor a |a altura entre pisos.

9.3. ;Se evidencia pandeo en /as columnetas?
a.No. b.Si

9.4. 2 Se evidencian deflexiones en las viguetas?
a.No. b Si

9.5. ;Cudl es el drea transversal de columnelas y w‘?uetas?
a. Mayor o igual a 400cm’”. b. Menar a 400cm”.

mNgSe presentan columnas cortas en alguna zona de la edificacion?
a. No, b. Si.

11. ZEn qué estado se encuentran los muros?

a.En buen estado. No presentan fisuras ni pandeos.
b.En mal estado. Se presentan: fisuras grietas
particiones, pandeo humedades .

12. ; Tienen confinamiento los antepechos?

a. Si. b. No

12.1. £Si no tienen confinamientc en qué piso se encueniran?
a. Primer piso. b. Después del primer piso.

13, 2En qué estado se encuentran los antepechos?

a.En buen estado, no presentan fisuras.

bEn mal eslado. Se presentan: fisuras_____  gretas____
particiones humedades .

14. ; Tienen confinamiento las culatas?
a. Si. b. No.

15. ;Qué porcentaje de area total del muro tienen las aberfuras y
vanos?

a. Menor al 35 %.

b. Mayor o igual al 35 %.

151, ¢Cémo es la longitud total de Ias aberturas con respecto a la
longitud del murc?

a. Menor que la mitad de la longitud total del muro.

b. Mayor o igual a la mitad de |a longitud total del muro,

15.2. /Qué distancia existe desde e/ borde del muro hasta la abertura
adyacente?

a.Mayor o igual 8 50cm. b.Menor a 50cm.



ANEXD 4. FORMULARIOS DE EVALLACION DETALLADA

FORMULARIO 4 . Muros confinados.

1. 2Los murps se encuentran confinados con columnetas y vigueras de
amarre?

a. S, lodos.

b. No, algunos no tienen confinamiento

¢. Mo, la mayoria 0 ninguno tiene confinamiento

1.1. ¢Existe buen confacto entre los muos y los elementas de
confinamignto?

a. S5i, b. No.

1.2 /Cual es el espaciamiento méximo entre elementos de
confinamiento verical?

a. Menor o igual a la allura enlre pisas.

b. Mayor a la altura entre pisds.

1.3. ZSe evidencia pandeo en las columnetas?

a. No. b, 5,
1.4. 2 5e evidencian deflexianes en las viguetas?
a, Ng b. 5i,

1.5 2 Cual es el drea transversal de columnetas y viguetas?
a. Mayor o igual a 400cm’ b. Menaor a 400cm’

2. . Como es la continuidad de los elermentos estruciurales?
a. Total en viguetas y columnetas,
b. No hay continuidad en alguno de eslos elementos.

3. Que aspecio tiene el concrefo de viguetas y columnetas?

a. Buen aspecto, sin hormigueros y el acero no esta expuesto

b, Tiene mal aspecto, con hommigueres y/o el acero esta expuesto.
3.1. £Se ven manchas amarillentas en la superficie del concreto?

a. No b. S,

3.2 £Porqué razén se encuentra expuesto el acero?

a Por deterioro excesivo del concrelo.

b. Por destruccidn voluntara con el objetivo de hacer modificaciones

Edificacion No

4. £En que estado se encuentran los muros?

4.En buen estado. No presentan fisuras ni pandeos:

b.En mal estado Se  presentan:  fisuras___  grielas
particiones pandeo ____ humedades T

5. ¢ Tienen confinamiento los antepechos?

o b, Na

. 1. 51 no tienen confinamierito en qué piso se sncuentran?
- Primer pisa

i Después del pnmer piso.

ooty

h

. £En gué estado se encuentran los antegechos?

_En buen estado, no presentan fisuras,

. En mal estado. Se presentan: fisuras__ grietas_ pariciones
humedades

L

7. ¢ Tienen confinamiento las culatas?
4. 5i, b. No

8. 2 Qué porcentaje de area total del muro tienen las aberfuras y vanos?
a Menoral 35 % b. Mayor o lgual al 35 %.

81 JComo es la longitud total de las aberiuras con respecto a la
longitud del muro?

a. Menor que |a mitad de |a longitud tolal del muro.

b. Mayor o lgual a la mitad de la longitud total delmuro

8.2. ;/Qué distancia existe desde el borde del muro hasta la aberfura
adyacente?

a. Mayor o igual a S0cm. b. Menor a 50cm

8. s Se obsarvan collmnas comas. en alguna zonadela edificacion?
a. No. b. Si.

e



ANEXO 4. FORMULARIOS DE EVALUACION DETALLADA

FORMULARIO DE MEDICIONES.
Edificacion No.

1. Esguema de localizacion y orientacion de dimensiones de columnas

vigas. en planta, con nuUMeracion. 5. Dimensiones de columnetas y viguetas:
Ao Pl Viguetas: h {em) = becm)=
¢—> ¥ Columnetas: Lx (cm) = Ly (cm) =
6 Luces promedio de viguelas:
Y Enx (m): Eny (m):
2 Dimensiones de las columnas: > Altura:de las colimnetas:
| COLUMNA Lx (cm) Ly (cm) Piso 1, H (m): Piso 2, H (m):
g; — e 8.Longitud de muros:
e = = — En x (m): Eny (m)
3 x (m) y (m)
9 Espesor de muros: cm
3. Dimensiones de las vigas: )
10.Area en planta: m
[ VIGA | h(cm) [ b(em) | Luz(m)
| V1 = - 11.Area de aberfuras:
b = W | (%) |
‘u‘j =) Muro H L pﬂ i ﬁ-nhn;gar:
(m) (m) | tmo?i (m) | |
4. Altura fibre y estructural de cada piso. Tipo1 | = L J 3 _ | ]
Tipo 2 . |

PISO

H libre (m)

H estructural (m) |

1 -
2

correspondientes. cm.

12 Distancia minima de bordes de muros a aberturas adyacen!



Evaluscidon de la vulnerabilidad sismica de las escuelas
Publicas de Cali: Una propuesta matodologica

Lina Fernanda Lianos Léper
Lina Marfa Vidal Gdmez

ANEXO 5. CALIFICACIONES DE LOS PARAMETROS PARA DEFINIR LOS

RANGOS DE VULNERABILIDAD.

CALIFICACIONES FORMULARIO 1.

Parametros Opciones Factores
ENTORNO Y UBICACION a|b|ec | dfa|b|ec
1. ¢Cual es la topografia de la zona donde se encuentra ubicada la escuela? 115 ' 10 | ‘ .
1 1 LSi la pendlente es mayor a 30°, que condicion se presenta? _ 1 11.2]
2 ¢ Se encuentra en una zona inundable? enlls 8 = L 1 S
3., Qué situacion se presenta en las zonas aledanas a la escuela? 1 19 (10
4 4. En que situacion se encuentran las viviendas aledafas a la escuela? 1 [ 3] 3]
5.¢Qué tipo de estructura presentan las viviendas aledaﬁas’-' i 1.3 | 5 |
5. ¢ 51 el cerramiento de la escuela tiene muros parmal o totaimente, en que 1 15 |10 I
estado se encuentran? 'l
Calificaciones parametro Entorno y ubicacion 6 52 |
|
SUELOS
7. ¢Cual es el perfil de suelo de la zona donde se encuentra ubicada la
escuela? =——— . T I
8. ; Se evidencian fallas en los muros debidas a asentamientos diferenciales? 1 [ 10] 20|
Calificaciones parametro Suelos 2 | 30 |
SEGURIDAD Y ZONAS DE EVACUACION | |
9..Existen elementos como lamparas, bafles o materas que puedan caer en | |
una zona transitable? 1 ] 10 !
= - : = = = | |
10..Si el bloque tiene mas de un piso y tiene barandas metalicas en los ‘ |
corredores de los pisos superiores, estas se encuentran bien ancladas? | s ‘ |
11.¢Los salones 1110 |
é que se encuentran en malas condiciones han sido evacuados? ‘ :
12. c_Emste famhdad en evacuar de |las aulas hacia zonas libres con raprdez? 1 | 10] |
13, Se practican con frecuencia simulacros de evacuacion en caso de sismo? 1 |5]10 :
Calificaciones parametro Sequridad y zonas de evacuacion 3 | - 50 |




Evaluacion de la vulnerabllidad sismice de las escuelas
Publicas de Cali- Upa propuesta mefodologica

Lina Fernanda Llanos Lopez.
Lina Marla Vidal Gémez

ANEXO 5 CALIFICACIONES DE LOS PARAMETROS PARA DEFINIR LOS RANGOS DE

VULNERABILIDAD.

CALIFICACIONES FORMULARIO 2.

Parametros Opciones Fa_ctnn?s

EDAD Y NUMERO DE PISOS a |b|ec a|b|ec

_Numero de pisos - T 0 - Sl [ 2 -l il [T |
2 Afo de constru:cldn___ - 1 |5 |10 l |
3. Sistema E structural = = -
Calificaciones parametro Edad y nimero de pisos 2 20 | |
CAMBIOS DE USO Y AMPLIACIONES | |
4..Se ha cambiado el uso de| bloque? - — Jea 3|10 |
EIE: le han h;:h_n remodelaciones al bloque? | o|o ) |
51.En qué consistieron las ramodelaciones ‘hachas? - 1 |7 (10 ol = |
5.1.18i a rom_n&alnclﬁn es an plantn (afacta 6.1b) 11 .G 5__% 1_2| i
5 1.2 Sila remodelacién es en altura (afecta 6.1¢) i ! 12 |
Calificaciones cambios de uso y ampliaciones 1| |25 , I
GOLPETEO | |
6..Qué situacion presenta el bloque, de acuerdo a su ublcacién en la escuala? 1 5 |10 '1
B6.1..5I la respuesta a la pregunta anterior es (b) 6 (c), cual de los siguientes | |
casos se presenta? (afecta b 6 c) .
Calificaciones parametro Golpeleo : I |12 | |
CUBIERTA | |
7..De que material es la cublerta? C 15|10 ) | |
B8..Cuadl es |a estructura de cublerta? _ 1 10 | |
8. :Sobre qué se encuenira aﬁ:};;; Iﬂsifu_ﬂugﬂaicublarm? L e i _5 : 10 o
8.1. g_sl hay apoyos de la cubierta en los corredores, de qué m aterial snn? ] | 1 12[1 S
10. ;Eu presantan corrosidn an los anclajes o amarres de la cubierta? 10
Calificaciones parametro Cubierta 4 45
ASPECTOS GEOMETRICOS
11.,Qué irregularidades presenta en planta? 1 |10} 10
11.1 JEs simétrico? | 1 1.2
11.2 4Qué relacién existe entre las dimensiones en planta? | | 1 11.2
12 Irregularidad en altura: L Hay continuidad en los muros verticalmente? 1 5 | 10 |
IEI_..{,Dué proporcién de muros estructurales existen en las dos direcciones 3 s | 10
principales del bloqua? ,
13.1 Medir area en planta (A,), espesor (t) y longitud de mures en ambos '
sentidos (L). ¢Se cumple que la longitud de muros en cada direccién sea 1 11.2[1.5
La>=(MxA )N 7
Calificaciones parédmetro Aspectos geom étricos 3 40 |
ASPECTOS CONSTRUCTIVOS Y GRADO DE DETERIORO a |b| ¢ a b | &
¢Qué grado de deterioro presentan los siguientes elementos?
14 Ls superficie de las paredes - 1 3|5
_1__5 -iﬂi_ﬂTﬂlﬂNﬂ_;ﬂﬁ_ - - 1 3| 5 | I |
16. Los pisos B - - T ERERET f = _|_
1'.-' Las canales 1 5 5
18, . (Qué se obiq_rgn_nn las juntas de pega? o ERERED B l I
15 18.1,Qué aspecto tiene el mortero d da pega? ] I ) [
18.2,El mortero presenta resistencia al punzonamiento? Y
‘9 LEn q_u_tqgnmdn se encuentran los hdrillu:? S - = I i_t.".id - ;_ ' E=as |
20 ,Como estan dispuestos y colocados los ladrillos en el muro? — |1 15|10
Calificaciones parametro Aspectos constructives y grao de deterioro 7 680 S|




Evaluacién de la vulnerabilidad sismica de las escuelas
Pablicas de Cali Una propuesta metodolbgica

Lina Fernanda Lianos Lépez
Lina Marla Vidal Gémez.

ANEXO 5 CALIFICACIONES DE LOS PARAMETROS PARA DEFINIR LOS RANGOS DE

VULNERABILIDAD.

CALIFICACIONES FORMULARIO 3.

Parametros

Opclones

Factores

ESTRUCTURA

| b c

1..Cémo es la continuidad de los elementos eslructurales?

2. ; Hay cambio de seccion a lo largo de las columnas?

B.g,ﬁué aépm:ta tiene el concreto de vigas, columnas y losas?
3.‘}__,5_?& ven manchas amarillentas en |a superficie del concreto?
3.2.}_—Pnr qué_r;zﬁn se encuentra expuesto el acero? (afecta 3b)
.é__d_l.ll-é_ Eégéicinrﬁ prfﬁﬂtan los sﬁﬁiente; elementos estructurales?
dlasvigss

5 Las columnas

7. ¢ Cudles son |as dimensiones predominantes de las columnas?

8. ¢ Que proporcion guardan las dimensiones de |as columnas y vigas?

el
10 | ‘
110 |

— i | == |0

Calificaciones parametro Eslructura

m_k_s_b‘_l—.-n

MUROS Y ANTEPECHOS

9. ¢ Los muros se encuentran confinados con columnetas y viguetas de amarre?

9.1.¢ Existe buen contacto entre los muros y los elementos de
confinamiento?(afecta a y b)

9.2 ;Cual es el espaciamiento maximo entre elementos de confinamiento
vertical? (afecta a y b)

9.3. ¢ Se evidencia pandeo en las columnetas? (afectaa y b)

9.4, ;Se evidencian deflexiones en las viguetas? (afecla a y b)

9.5. ¢ Cudl es el area lransversal de columnetas y viguetas?(afecta ayb)

10. ¢ Se presenta columna corta en alguna zona del bloque?

11..En qué estado se encuentran los muros?

1 |10] '

12, ¢ Tienen confinamiento los antepechos?

12.1. ¢Si no tienen confinamiento en qué piso se encuentran? (afecta 12b)

1 10|

13 ¢En que estado se encuentran los antepechos?

1 |10

14. , Tienen confinamiento las culatas?

1 |10

15. 4 Qué % de area tolal del muro tienen las aberturas y vanos?

1 10 |

15 1.';-,Cdma es la longitud total de las aberturas con respecto a la longitud del
mure?

152 ¢ Qué distancia existe desde el borde del muro hasta la abertura
adyacente?

Calificaciones parametro Muros y antepechos

7 109
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Pblicas de Cali: Una propuesta metodolégica.

Lina Fernanda Llanos Lépez.
Lina Marla Vidal Gémez

ANEXO 5. CALIFICACIONES DE LOS PARAMETROS PARA DEFINIR LOS RANGOS DE

VULNERABILIDAD.

CALIFICACIONES FORMULARIO 4.

Parametros Opciones Factores
ESTRUCTURA a |b|c| a|b|c
1. LLos muros se encuentran confinados con columnetas y viguetas de amarre?| 1 I 10 JI 20 |
1.1. ¢ Existe buen contacto entre los muros y los elementos de confinamiento? | If 1 ' 1.2
1.2. (Cudl es el espaciamiento maximo entre elementos de confinamiento ] | : |5 12
vertical? i | | 7 |
1.3. .Se evidencia pandeo en las columnetas? | | 1 1.2
1.4/ Se evidencian deflexiones en las viguetas? [ : 1|42
1.5. . Cudl es el area transversal de columnetas y viguetas? I s 1 | 1.2]
2.¢.Como es la continuidad de los elementos estructurales? 1 | 10 | | ;
3., Que aspeclo tiene el concreto de viguetas y columnetas? 1 |10 ‘, i
3.1..Se ven manchas amarillentas en la superficie del concreto? (afecta a 3) ' 1 |12
3.2.¢ Por que razon se encuentra expuesto el acero? (afecta a 3b) | | | 1.0 1.2
4., En qué estado se encuentran los muros? 1 |10 '
5. Tienen confinamiento los antepechos? 1 (10| :
5.1..Si no tienen confinamiento en qué piso se encuentran? (afecta 8b) | | 1.0/12]
6.LEn qué estado se encuentran los antepechos? 1 110 |
7.¢ Tienen confinamiento las culatas? 1 10| |
B.4Qué % de area total del muro tienen las aberturas y vanos? 1 |10 | i
8.1¢,Cémo es la longitud total de las aberturas con respecto a la longitud del I :
muro? | | b liteq
8.2,Qué distancia existe desde el borde del muro hasta la abertura adyacente? | | | 1 (1.2]
9. ¢ Se presenta columna corta en alguna zona del bloque? 1 |12 | |'
[Calificaciones parametro Estructura 9 1143 '




Evalyacion de la vulnerabliidad sismica de escusias Lina Fernanda Lianos Lépaz.
pitblicas oe Call: Una propuests melodolégica. Lira Marla Vidal Gdmaz:

ANEXO 6. EVALUACION DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA.

FORMULARIO 1
I. Datos Generales, lll. Entorno y Ublcacion,
1 1.1 2 3 4 5 6
: No. | N _ Cal Cal . Cal Cal Cal | Cal| Total
Establecimients  leewdi B[ 1[8[10(of1 [12f 1 1110l 5 115 110] 5 [1T3]5]  [115T10] 5 [A15110] & |entome
alb|l e | a b alb al|blc al|ble alblc a|'bj|e
C.D. Fermando de Aragon. 44512 |X | 11| NA | 1 IX 1 X! 5 1% | 3 LX) X |5 25
C.D. Francieco José da | L i | [
Coeh N 282| 1 x| 5 NA 5 | X ' 1_ _ %110 = x| 5 1o x| 10 ol X | 5 _:m
C.D. Francisco Montes Idrobo | 672] 5 [ X 1] NA 1 [ X 1% Ll E. S Xlwolx] | |1 15
C.D Isaias Gamboa, 3saja| | Tx[e] [ XX [ | X] 5] Na = i A 5 %[ 1 24
C.D. José Ramén Bejarano. 1500f 3 [x 1] NA 1 | X] 1 [ [x[10] [X 3 A ES I [ i -5
C.D. La Anunciacion, 215913 (X | | |1] NA | |1 |X 1 K'__j_ 7 X 3 X 5 NA D 11
C.D. Las Américas. 800f 3 | X i Y S O I O 8 I 3 =30 B t[XT | [1 X|10| 28
CD Replblicadei Brasil. | 700| 3 | X A - o I o 1 | X I x[mx| T4 15
C.D. Santa Elena. ; 20502 (X | [1] NA 1| X 1 x| 10 X 3 x| 10 X[10] 3
Esc Carlos Alberio Sard ' il ] 1 (T
Gorcés s00| 1| X | (1] NA 1 | X 1| x| X 1 X 5 | X 1 10
Esc. Cristina Serrano de = B T TN 2900 O | =¥} ] ==
Lourido o 265 1 | X f ova ] x| 10 ix{1o] | |x|5|x 1 Na || 22
Esc. General Anzoategul, 1080[ 3| X| S T T 3 O O 4 3 5 6 O G B
EB: Jose Maria Villegas. 480/ 3 [ X 11 NA 1| %[0 | S:_Jl_ 5 X 3 3 T L 0 O 2230 T 0 -
Esc. Luis Carlos Peha. 350[ 1| % 1] NA T |71 [X i < i e B T [RGB, [ 1Xl 10 NA 0| 14
: = s | [y — |
Esc. Luis Carlos Rojas Garces, _EED 2 xi | o 1 _I ! X1 il s 1 I Gl | ! : '
Esc. Mano Lioreda. ~300[3| x| 1] NA L 5 T G 5 %] T T A e T o) 18
Esc, Olga Lucia Liorada. 420| 1 [ X 1 NA | |1 X 1 | X 1 [X 1T T Tx[ 1] XxI 1] 18
Esc, R_Eubilcadananma 300[ 5| % | 97 NA T |1 %[ 10 X I &1 % 3 [ % 1| NA | D] 20 |
Esc. Rufin José Cuervo. | S48[6[X| | T1| NA [ [ X0 X [ 5xI Bl I X]10f X | I W . 8
Esc. San Pedro Codenal. | 364 3 X Ty Na Tl T I [ s el [ Lo 1 Ixjie] | [X[w| 28
- o | i v — A2
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ANEXO 6. EVALUACION DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA

FORMULARIO 1
Datos generales. IV. Suelos. V. Seguridad y zonas de evacuacion.
7 8 o] Tota —2—]cal-10] cat -1 cat 12 cai F 22 cal|  Tot
Establecimiento 775 7]10/Ca 7] 1 [10]20]| & | suetos | 11 19] 8 | 1110} 40 [1110f 49 {110} 43 11510} 43 | seguridad
albjc|d alblc a b alb al b a b albl c
C.D. Fernando de Aragén. X 5 X| 20| 25 |X| 1 X| 10 | NA X[ 10| | [x] %] 3
;‘i::*mm“ﬂ X BE x|20| 2 x | 10 | x 1 | na| o x| 10]|x 1| =z
C.D. Francisso Mortesidrobo | | X| | | 5 X 0] 15 X[ NA | 0 [ NA| O [X[ |1 X[10] 2
C.D. Isaias Gamboa. X 1% 1 2 |[X, |1 |NAJ O [NA[O[IX[10][X |5 16
[C.D. José Ramon Bejarano. X 7T X 1 8 X[ 10X 1 [ NA ] 0 [X | 1 x|10] =2
C.D. La Anunciacion. X 7 X | 0| 17 X |10 X| 10 | NA| O X| 10 x| 10 40
C.D. Las Américas. X 7 X 1017 x| [x[ 0| Na] 0] X]| 10 X0 4 |
C.D. Repdbiica del Brasil. X] 5 | X 1 8 | (x[w|[Na] O INaA] O] X]10 x| 10| 3
C.D. Santa Elena. X 5 X | 20| 25 [ X| 10 NA | O |X] 1 |X 1 X| 10 22
Esc. Carios Alberto Sardi -
el x| | q IIP% 1 2 | x| 10 (x| 10| na| o |x| 10 x| 10| 40
Esc. Crigtina Serano de - # -
el X 7 x|20| 2 |x 1| Na| O | Na| O] [X] 10 x| 10| 21
Esc General Anzoategi x| | | [ A X[ [ i [X 3| (X[ 40 | x| 10| [X]| 10 |X 1| 32
Esc. José Marfa Villegas. Ixl |7 X 0] 17 | X 1| NA| 0o [NAJO| X[ 10] X[ |5 18
Esc. Luis Carlos Pefia, | X 5 | X 1L 1 g 10 | X 1 [ NA| O x| 10 | X| 10 A
Esc. Luis Carlos Rojas Garcés X 5 X 10| 15 x| 10 x| 10| NA| O]  X]| 10 x| 10 40
%ﬂ’“- Mario Lioreds. X[ |5 [X 0 185 | [ X[W0|NA[ 0 [NA|OI[X | 1 X[ 0| 21
EssOuulivhUoreds, 1 1 X 5 x| |10 15 [X |1 | NA| O [NA[O[X [1][X i R T
—&Eﬁﬁ"‘“’“?mm& X s ¢y | 11 8 | X! 1| NAl O [NAJOIX | 1 X|10] 12
B san'?affﬂc““”“- Xi 1 18 |X 1 8 | | x|10| NAT O | NaA]DOIX 1 [ XL |5 16
: el X| | 71X | 1] 8 |X 1 [ IX| 10| NA | 0| [X] 10 X[ 10| 3
|
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Evaluacidn de I wiinerabiiidad sismica de escuelas Lina Fernenda Lianas Lé
plblicas de Cali. Una propussts metodoldgica. Lina Marla \Vidal Gdmez, s

ANEXO 6. EVALUACION DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA

FORMULARIO 2
|. Dalos Generalee, ll. Cambiin ds uso y IH:J“W;MI!!E- . Golpeien.
2 [} 5 5.1 §44(b) [ 537 ) T 5 E.10by <)
Establecimiente (N8B 175710 ':1‘" 1][510 1:;! ",m ERENR]LS r.::| CHE] EREART] [Py BN EEE 2 oy ERAE 4 3 c,:’ ";L"’ EBETEL] P ENEE ey rata)
ablc alt o Blo alblalble Bl b al b 3 el rim a0 A L
C.O Femando de S I S 5 X |10 A8 X 3 x| [ ool s Ixi | 1 1 1
Aragon 2% S 0 T O i oo 3 [x| | |1 3
C.D. Francisgp José i =i ] :
X 20 * 0 00|l A 1
pr e ridy L O I | 140 X |10 X 1 || X |10 I X (12|12 ] 12
C D. Francisco Montes| - |1 %1 1 £it0] 11 X 3 X ] T - ] L 1 3
idraba. alx] 1 x40 ® 3 2 g ool 3 [xl 1 1 1
C ) A x| | 5] 8 ® 3 | I ol a0 3 |x] i A
0. lseissGambos. | 3 Fyiy N A 0 3 I O M o ool 3 [x| i £ 1| B
C.0 losé Ramdn S A .3 ) A 7 ) T T X il ix i I T Pl s L ox [wal e] s
Bejarano 31 x| 5 Xl 5 | 10 . I %] 10 X 1 jigol 2¢ [xi | 110 i 1
. 1| ] 5 Tx 1o 18 X|agx x[10 T x [12p1zal 28 | | [x]10]x] 1 10| 10
C:D. LuAnunciacidn. | 3 Fri—rgTre17IX[ | 5 -8 x |10 ]x X [10 X 1 |ioo] 20 Tx [100x e 10
(%] 1 X[ s e % il Ix 0 = oo 3 f| | W= T N
CD, LasAmériozs ST s %] s 1o | (x| 3% X |18 X v [r06] 13 |x! i Tl B
C.D Repiblica del 3 AR 1 EERRCNEEE X T % | 5 == T T 1 1 3|
Brasil Zlx] T T T X 3 |xi X 3 X 112 O TN O I [ 1 1
= e e i ba B L R ] ) I a col 3 (X [ T B
C'D. Santa Elena F] 5T | 7 ) : 3 X 3 i 0 50 3 X1 g 1 1 i
Eac. Carics Alberto { | |
Sardl Qarobs I 1T 5 x|16] 18 X 3 | X 7 x| | B4 1 Ix z Xl12] s |«
|Esc Cristing Seirang | | i [l [ [ ;
PR 11X 1 10 | 11 x| Al x x 7 x| | 4| 11 || % |0 vzl ] s
1] X 5 HENErEERL ] 3. X4 X3 7 X e ga | 11 | 10 X 12|12 12
E G s [=SE it = i 2.5 o 0 I U RO G L i £,
A 3 |7 v | [ Ix a0 91 | [x X S % |12 pal 11 | x| (sl [x |12 | ®
3 x o] = 5 | 18 X 3 x| 0 go| 3 ] 5] | x [t3] a1 &
S8q) Jonh Murln P L IS 1 A liog 11 Xl 31 [ I | el 3 %0 (3 A=]-—%
Vilieges 2 [ [ B 1 2 X 3l i ! 0 { o] 3 | 1 i 1
Egc, Luis Carins Pofia [ 1 0] (X 5 x| vo| 18 xl10] |x o so| 180 % 1] | x [1.2] 12 12
Ene, Luis Carlos 8 2 X1 [50] 1% 5 | 40 | I8 3| B LB =h= (R ) T = e s M e Al
SR CUmCATONROmE | g Efe I s | & 1] 137 IX o T ool 3, (X jio]  x [t2liz| 3
& X 0 1 B X 3 A 0 0.0 ] X! E x| (12l n fi
Ese Muarp Lloreds g (L1604 FT % n] X 3 . = R == | [ pa| 3 x| CHH BV 5 5 L ==
A 1| X 5 & % 3 X [ o ! ool 3 X s T x [Az]'sa] &
Esc, Oiga-Lucia
Clavacea o B0 £ I x|t o | x| |3} (% ol | ool 3 |x| | ]
Esc, Repdbiicy de LM ENIN 1 [xfi0f 11 A 3] Ix _1 8 | i Pl BE S T RE S L E Y
Feancia I TR A i =) _|1t- - i e 1S x| fi = == A S 7 I i == S = =1
sixl" I 1 7 T I | [x (0 — 11 0ol 3 |XI 1 T Il
LR L P X 20 3 03 0 N 0 ! 00| 3 7 I S (I R B
E‘:"‘;” 4 51 X 5 | 10 [T allxl | CH KL = 1 [aoio] 28 X £ x jizia] 8
et i P N N ) O S 0 Y x[1a] | 3 3 L BT I N B I
21X i i®ltol 1 x| o X ol ] }-'. g X [132[ 6] €




; de pscuslas Ling Farnand
Evaluacidn de 14 vulnarabliided sfsmica de | i a Lianos Lapez,
piblicas de Call' Ling propuesta mefodoldgica. Lina-Marla Vidal Gémsz.
ANEXO 8. EVALUACION DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA
FORMULARIO 2
SW‘ r'“h["h; 5 % : Y. Aspecios Geametricos.
7 i1=1. . - 1 114 11.2 12
Cal Cal = Cal Cal|Total}l— y =al 13
Establecimionta 1i5410) 5 1140 f 15|10 C (R -2 [ 134 10 I An i o EERF-E P LI - 1) 1:1' o WL r:;' 115710
aibic .l b Bl = al b 8 alb alple 0l b ol b BIBIE albl e c
TP Femanda dé elads Lokl ) v X |10 o e e P M I 5 £ 511 B S L [ X (TR T T, [ ) B T B xl 5
Araphn X i HE 1 ogof1l |x 1 4 Jul | 1 |x M t |1 % | 5 | Tl 2
C.O- Francisco Jasd [ | | 1 Ix 1 | 10 A g.oj 14 x|io] 22 X 10 % lya2ix N NS | la "',-_| :
da Caldas | : : |
C D Ershclsco X |1o]x 1 i 56 d B __|oof1d F 0 KT I & . wix] [ v |x] 1 (o] ] 5 % (10
Mentes ldress Lx |10 )X 11X 1 L B 1 1: X £ 1. 1 %l =i % % NS
= X & [x] 1 |% 1 ooy gx P X 0% |1 Rd (] 2 O ) IO 2 L
GUUNMESTIRRE ESETa [l i ao| 1 |x N X T e s ix, 18
T D Jos: Ramen | x[an]x] il i ool 1 |x| EEIE LT 1 {x] | X |32 12l x| 5| [xI” |s
Hajarzna [ x 10 x| e 1 gof 1 [xI i R 1] 7l L N B 3 T A ]
a S Rl 2. THLEY 1 ool 1 | x|ie] 22 - e izl peaaix = = 5
c.0 LaAnunclacits |- 15 1% T : TR 5 7 ] 5 S P e - S ...._!_ -5
0 e vt |oaE 7 Bl 1% ') I T I [EIE 1 (13 (x| HEq i i A i B A E i
o ih it g T T 1 [ WE 10] 3 |% T | 13 x| | (i 4 v T li2va 1 Ix[i0] [x 5
C O Repibhcadel | | | X[10lX) 114X 1 — o8] 1 gx 1] 13 14X (3 tx) Ty vl ie] fs il pxid
Brasil [ xlnnlx el £ 1 % 1212 ]x 1 | 13 X 0 X3 A i T E o 5 x| 5
F 2 T O T ] ] 1 e X 122 i x i) -2 % 10 X (12 X [valeal]l Exil s i
P Santa Elenz % T % 1 % : ool s % g | 47 |% 1 | x T % 1 ] X = X 3
;:‘:;;:f;:‘"“‘" . I 1= - % |10]x ' 18] 10 1| 22 % [va ol x |vzfa| | |xfofx 3
E:iu':u:‘f;;“ samnoibell | ] wfx 1] |x 5 T B B X 10 1.2|x vl | [x]slx] | [
E— X | _|rQx L 3 A vafra] [xfiof 13 | (x| i@ EEEES SHFASL I BN AT A
ey B 1 4 B R 3 T Y BT S 3 3 M T N 8 3 ) 0 N30 K1 P O S 0 0
[xTolx IR 5 A 00| 5 |X ol T A 1 [x Tk 111 | Ix s [ (%] |s
Eac Josi Marla RIS EIE 1 _|____1x__19__| x| EEE x [1ol a3 ix 1S (A N T O 1 O . ) -
Villegny X! | J1lx il B 5 I bol & ix 1] 8 | 1] 1 X iz lyel X 51 %] |5
Eac LUMC ' '
B R x 1 [x v x| | NA ool v | |x]|1a] 3 X ol | x|y 2lx W x {0 | %]
Ese. Luis Caribs Xi{—4-1iX: L% X Wy ool v | [x[io[ 93 T TxT ol | x [12iK] vfiz] (%1 Isxl A
Hoias Garnés £1 1 1% A0 .3 O I Jeal 1| [x]1o] 13 | [ X gl % |3z | ® [ia]safxl P E
: X o I i i pal 1 |x i 4 Ix 1 x| 2 1 L 1 |X L
Esc Marie Lloreds BES Y, t.:.' 'h: .._1_ :.:i ] qﬂ.._!“ x # .1 17 L] | a | A 12 - -.—I | S5 B ":—5— b I!l'._'__ '5—
= L Al . ik 1 ool 1 1% [ 1] = e (I i 1 [ 5 !xi L
£ Olga Lugh 1 1 I
LE:r“.u i A LA L] 1 [ % |10 A ol IR E 1 13 ;.! 1 X |12 X124 X 5 I: 3
| . | , .
Esc Repiblicadn |2 0 O 3 ool 5.1 [x110] 17 IX §E W ST O D T S ._l*T =18
Francis A tofxl  JTUg PoAxl ol 5l 1| 0 |x el Lo xl [y prlgxi 181 2K i ES
E 5 11X (I A oo| 5 | [x o] a7 |kl 1 XL 3 112|132 x [1o] x| I3
F“ Rulino Joss X [l 3 1__:-:__'_|_ Kl 2 100 1.1 x| te] el | (W ER T 4 I T SRS AT S e 10
LA i 1% I i | wal 1 |x V) O T x| 1 xl = " s |a ;
o eI N R <N N N 0 O T I 3 00 . S, s 9l IR T S IEEE 2
= X CHl -3 I % |10 gonlio]  x 110 22 X 6] | x _|13]|x 1 12 fxi IR L 1 &= 2
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pabiicas de Call' Una propuesta metodoldgica Lirra Maria Vidal Gamez.

ANEXO 6 EVALUACION DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA

FORMULARIO 2
V. A:plzm:_ﬁumﬂﬂ:n:. V1, Aspeclos constructivos y grado do deterioro.
131 = 14 15 18 17 18 184 18.2 19 20
Pl i S ) i Rl KD RS Al ERETES A FSEIEE) bl ENEYEY bl ENCIET Y NN ) A2 e P N o EREREC o W
al b -3 nibje alble aible alblc aible | al 8 2| b R e PSS @/
T D Fernandoce | | % |15(7.5] 32 || (X[ S =i | Jv 4 |X] soixl Lpviix) | 1vix B .3 o i ol -8 1 |x] 1] 45
Araghn e A x5 %1 | X [0 ] I . 11x | X 137 1 K] (M LA 1 | 15
O D Francieoo Jos# | 1 IX | » ol B P il 1 ]
e Caldas | X 2160 | 28 5 ! x| s ’ | { X 1 1 x| 1 r..: I L] 19
£ 0. Frangisoo =11 X s iis0] 30 X ix 11X 1 1% 11X RENE FEEEEIFIEEL EFE 1 7
Montss [drobo X 12180 12 x| ¥ X 1_|x! EFAIEE R L 1% 1 11 x[ro]xl 1| 18
.0 Isaies Al e Er RIS B3 B S 1 X [1o)xl T i 1] 1 1% 1 I FECTE 1| 16
Gambaos X | 1 |50 19 x| | 1 |xi 1 3 fi B y O il £.51 1 Ix! TR 1 %] 1 16
T O Jose Ramén | A |is|75)] 14 | k] |3 K] [ 1 Al x| |81 | X 1132 |12 T X 11X ol As
Hejarano { % |15l 7a]_aa x| 1 [x] i 3 5 x| 1 1%) 1]%! [ S EERE = L 1] 11
CO La BES 12|60] 25 IX| 1 |x 1| K 5 |X] t | 5 | % (2] | x |2l ekl 0l A AT
A nuncisgisn. Pl 1 |10 16 [x] 1 % EE WEd v x] ] vl R Ed = x i ix] 11 9
| v jyol 7 %6 1% 1 X 1 ]X] R ES Tix EEE o e e v Al (TR R 1] z0
il ey [ % Tzleol 37 [ %l |3 |x: 1% bk x| x] i [x N T T s )
€ O Replblicaidel | X i o] 18 Jx =% [ A I .3 I R £ BENES 1x X 1 |x] =l
Erasil X 1 50| 24 |X 1 |x] 1 X 5 1&1] 1% i B 1 ¥lyal 1 | 1 |x (o T
- - [ [ I x{+si150] 34 [/|x] I'3 jxf | § 1 HiESEDE R Rt 1 AR EA IR Fl A S i L
Gtk Eliy ; X [16(75] 14 |x e 1 x ol xl 2 lx] 1% 1 |x R 1 lx D
Esc Carins Alberin I | = |
e i | % 12012 28 | % 3 |x [ x| - x|z | x |1=] % 1 |%] 1| 9
Est Crisling = { | | = . . |
Sarano de |ourido x [15]18] 24 %] 5| (% |2 e x| | 1] X x |12] | x |vz] 0| |x[1e]|x 1| 37
; ! % |15[150] 38 xIs] (x| |3 A EE % X [l v 1 %] E 1 | 22
E:Zcf;nm' ‘ X 1351751 1% | (%l | 3] NA |'D T g [x]T HEd 1 %] T 1 x O B {17
gui B e & = E= A + LB - R e i a4
X | 1 1501 11 11X 1 1% 1 0% | o EAl TR T X 1 11X il B 1 T
Esc Jose Moria I T = |us]zs] 23 Sl T FI T N S i 8 v 1 ol x |13 v X ! x|1a}] 26
Villagas % (isl7s] 14 |x G 3 ) T S Lix [ E2 ] Xili:d o ] B [H ] (0] -
Esn LuisCaflds | |
Stilpas=idis | x |15|150| 37 Y ;l % e 1 | 1 |x ! vz x| ] fx 0
Evxe LulsCarlos _._r_.'__ 1 .: ..1._5’: 18 = .3"._‘:_ E ! o 1 """: = X! o 1 :'"| 1 ?:1' 1 X 1 :_. I._ ! X _L 1 ‘;
Fejas Garcés A 12113 17 |H 3 |X| | 1Al =N ISR % L B 1k x; 1 L. Ll 1.3 ! —
¥ {15l15] & x| o x| ErE L I ol B {i%] 1 X 1 X 1 L4
Esc Matio Lioreda. |2 1]sol 24 Ixi' | ]t 1x] 1l . 1 %] B LS i = X 12801 X Ll .51 3 =
x| va|e0] 12 |x 1 x| 1 % 5 (x| (I I M i -l K [ 1x Rk
Enc Diga Lycle | 1 | | | .
Uisreci | 1 s 1] (% ] 1 ® 5 kx| 1| kRl i E 1 1% (%] (e 1] %3
Exc Hopitiica de i— T T T 4 T A .3 I I E- T 18 E NS B .S S X A 2. I . AL SR ‘_? —!;_
Francia T R v | Na o | [x]ielx 1 (%] B R 7 O S O
I X 1 |=d]| 1 Ix 1 1 ® 5 [X] 1 K] | ilx] 1 |x 1 | % 1o X 3
Evc Rufinpdosé | [ | X [15]150] 26 Ix T % S B W O 3 I 3 M 3 BB Y B oy -
o I [isire] 14 [x] ViR TR T T T el bl Ll x tr2le X L .8 L =S
Fs:ﬂ Ean Pedra | [ ] ¥IIs8] 3 x| L 1 x| 5 X T Ix § X [1.2] | X [n2]" Xi [ Y _-__'H_
i % 1 o se ] e fx (i El e i i D El2n il T 7l EE X frab X 1_jx )




Evaiuagion de I3 vulnerabllidad sfsmica de escuelas
pilblices de Csli Uns propuesta mafodofopica
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ANEXO 6 EVALUACION DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPEC IFiCA

FORMULARIO 3
Dalos Generales. I. Estructura, - Il. Muros.
1 2 3 3 3.2 1 5 8 |- i 3 X
N Cal Cal Cal Calf—— CalF———=1Cal Cal Cal|Total—
Establecimients | o |B]1/10 1110 1110f- 11112141112 10 [V 7010 5 [1]19] 5 [1[510]% | 1 110] 15140] 11112
: " I s B 3 P el Y kil D Eils ul bl 4 laitle 0 0 Ml o ) o e (A T e
| j f ] | ] 1
CP. José Ramon | 5 | 5 1 |x 1kl [1]x 1 ol 1ix || B (%[ 10 x |10} x 1|28 x| |s|x] 1
Bejarane. | | | = | |
|
CD. La sisfd o fx] [o]x plx | ol 1 x| 1 |xl || x| 10]x! T % 1] 17 x |40 g
Anuncipcidn | _ _ | | | |
CD. Las alz| I xlqolx] [ &l [alxl o of 1| [xfrolx | [o]x] |1 x{wo|x! |1| 2| [x |s||x]12
Amdérices | I | !
i | | | | |
Esc.lusCatios |gfslxi |1 |x| [ (k] [1]x] |1 o 1ixl |1 |x T P Y ilx| | 8| || x| o
Rojas Garoes } | | |
Esc. Rufino Jose " | g | 41x vlxl x|k | ol alxl Tadxl | o=l Lol Ix) |5]% 1] 1z % |40 0
Cugmve. | | | [
Datos Generales. Il. Muros y antepechos.
9.2 8.3 9.4 9.5 10 1 12 12.1 13 14 15 15.1 15.2 ot
Establecimientol | B [TT2] 7 T2 |172] £ [17:2] 7 | & 17172 10110 [10] o [1112] ¢ f,mpg‘ﬁwﬂua I 2
a2l b al b lal b alb alb al b a b al b alb a b a b a b a b
€0, Jos= Ramon =1 [ [ i #
el ajs| | x[12]x |k [ 1gx | 4[] | X|2X || X(epX 1 [1ofx || xtopx] (A R (2) | X208 4
Cilia 3la| | ! ' ' | % |12]12] 54
A riciacibn. 0 0 0 o jsolx [ 1lx| [upx || [ X|12] 00X 1| |X[1OX 1 [ 1 :
CO.Lzs ' T -
e al2| | x|r2lx 1| | x[12| | x[1210] |x|12| |x|10] |x|10] | x[12|12] |x|10] |xjiojx| 1] ) X}12% 1 |12| s
Esc Luis Carlos ' ' ' - | =
st ] 0 0 0 o IR A I A O 12| 8
Esc Rufing Josa ' 3
Cuervo. €4 0 0 o om.xﬁxl 11 | X|10 x1212x! 1 ® o [ 1X 1| R 2fn2] T
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ANEXO 6 EVALUACION DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA

FORMULARIO 4
1 11 12 1.3 1.4 1.5 2 [, 2 3.1 32
Establecimiento NB| B [1.10/20 Tilifi2 1 1. 1]1.2 T2 112 c1]1]10 1010] ~J1712 YL E2 c 3l
L e =Ld LA sEiie L [l BH LT R 8 L2 L LT R SR e
a{bcca-hFabFahFa!_I_.'aFBIh ahzuihcahFa-hF
C.D. Fernandode Aragén. | 2| 2 | | X 10] X 1.0 | x |12 | X {1.2] x| 1.0{X/| 1.0]14(x| |1 % |10] x 10| x 10l10
] ] | | |
Fd}lgh:'ﬂmlm”“m 5|3 (X 1]x 10| | X |12|x 1.0 x| 10 ix 12} 1 x110(x |1|x 10| Na [oo| 1
. ' | 3 '
B0 iealas Gantion 4 210X 10(X| [10f | X |124X] [O[X |1.0]X] 1_.;_12 S M x: (% |18] NA loof 1
3 X 1 X 10| | X |12]X 1.0] % 101X/ 1.0] 112 Lo 1% t0] NA lpol 4
C.0. Joss Ramén i
Hesrano 3|1 x| [10fx 10l | x (12X |10 x 1.0{% 1.0[12]x 1 X |19]x 1.0 % 1.0/ 10
C.0 La Anunclacion 3|1 X| |10 Xl|12| | X [12]|x 1.0 X124 1ol17|  x|iojx 1% 1.8 NA 00| 1
€D, LesAmeércas 3 1] x| |qolx 10| | x |12]x 1.00 X 1.0 L l12]14] [ X{0lX 1]X 10/ NA lgal
' ' NA
.0 Repdblica del Brasil. | 3 M | 1 K| 10| | X [12]X 1.0 I. _[101R L O N O N DN (] L. A ) [
2 x120] x| 10| | X |12[x lrolx 1.0{X 10f24] x|10ix 1 | x 10| NA ool
C.D Santa Elena. 2| 2% 1| | lool | x|12]x] [|10lx 1.0|X 1.0] @ |X il B8 1|x 1.0, NA lool1
f“ Srstina Seranode. | o | x|lzo| | xl12] | x|a2| | xl12lx| |10] | x[12]a1| x|10] x|te] | x|12|x 1.0]12
ourda.
Esc. General Anzoategui. [ 3 | 3 [X vlx! 10/ | % [r2]x 1.0[ X 18] LX) X il B2 1% 10| NA |00] 1
Esc. José Maria Villegas | 3 | 2 |X| B 1.0 | % [12{x 1.0{ X 1.0|% 1.0 1] X109l  x|19ix 10) NA lpgj10
Esc.lusCerosPefia | 1| 1] Ix | [10|lx| |tol 'x|r2(xl Jro/x] |rolxl |1oj12] x[10] x|wojx [t1o0l x [12]12
Esc. Luis Carlos Rojas g2 & |1O]X] [1.0] | X|12]X 10/ % [10x 1ol12ix] [1]xi |1f{x] [10] NA {aof1
Gatoes 4 |x | Tx izl xlralxl lalxl lre] T xlazi2dxl Talx |1lx |rol NA [oof 1
' NA
Est. Mario Lloreda T Il W b Y ] N, S v P L I 8 B e L. 101X | 1]x  |10) Y oop1
2 IX 11X 10| | X [1z2ix] |10 X! 10X 10| 1 Ix 1% 1| x 1.0/ NA |oQj1
| 1.0/ NA: |po| 1
Fic. Rentiics de R L Fagx) ol | xteix] hoix| 1) xji2d | xfielx] f11X 10 YA 001
Franca. 5| 4 |X| 1%l 1ol | x|12lx] frofx] [1olxi [1e]1(x] |1 (x| |a|x _ [108] N |09 1
5 [x| 1% 10 | x[12]x] Dalx] lre]l x |1zl (xlwlx |1]X 10/ NA |pol 1
Esc San Pedro Codenal. | 1| 1 x| 7| X 1.0] X 1.0|x 1.0| x 10|% 10| 1 xl10] | x|10]x 1.0/ NA |00j10
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ANEXO 8. EVALUACION DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA

FORMULARIO 4
4 5 5.1 3 7 B B.1 8.2 9
NOMBRE ESCUELA (N8| 87110l ' [TT70 ¢ [T T12] ¢ | § [1T10] & [T10]  [TT10] [AT 2] 7 [l ] S [irre| € | 7o
a b b g b al b a' b alb al b g b a b 8 F4
C.D. Fernando de Aragén 212] |x]10] |xl10lx| 10l10f !x]1o00xl | 1 |x 1 X 112] | x|12/ 14| | x| 12| e
C.0. Francisco Montes Idrobe. | 5 | 3 | 7| X | 10 X110 X 1.0]110(f] X| 10 |x 10| X 1 | X 112 I.: 10(12 x|l 12| &8s
i ; .
C.D. |saias Gamboa. 3 =4 A d 2110 LK 101 104X, L ix 101X 111 | X [121X]  [10[12]X I
3% 1 |X 1 00| 1 |x 1 X 1 X110 | X |12 | x|12|144| x| 12| 33
C.D. Jose Ramén Bejarano 3|1|x% 1 X|10]|x 1.0[10 xl 1 : 10| X 1 X [12] X|12[14| x|12| 58
€.0. La Anunciacian, 31 Ixl1alx] |1 aol 10x| [ 10xl | 11x] |1 X [12] | x|12]14lxl | 1] a
C.D. Las Américas 3|1 x|10| I x|10|x 10(10] [x|10] | x]10]x 1 X |12|x 10/ 12| x|12]| 78
C.0, Repiblica del Brasi g 0% [ 1] (x| | |ooj10 gc;_i_ 4 1% 1 (X 1] | X 12| [X]12{14] [X]|12] 28
f %10l | x|10 col1olx | 1] [ xl1olxl |1 x l12lx| l10l12] [x]12] 70
C.0. Santa Elena 212 [ x]10]x% 1 ool 1 X110 [ x|10]|x 1 % |12] [ x|12] 14] [x]12] 48
Esc. Cristina Serrana de 11| [x|10] |x|10]|x 1o0{10| | x|w0| | x| 10|x 1 x |12 | x|12[ 14| x|12] 118
Lourido, |
Esc. General Anzoategui, 3|3|x 1 Xl10| x| 1.0[10|% 1 x| 10 Al10] | X [12] | X[12]144] [ X|12] &1
Esc. Jose Maria Villegas 3|2(x 1 | % 1 0ol 1 |[x 1 xl10] x 1 X |12] [ X|12/14] | x]12]| 47
Esc. Luis Carlos Pefia, 11l xlofx] 1] wna Jool 10x] [1Ix | 1]x! |1]x! 10 | x |12 12] | x| 12| se0
|
- ' | 2| 42
Esc. Luis Carios Rojas Gareés | 6 |2 |2 {1 X110 X 12412 x.{ TyX p1& J1f @ X 112 ‘K 12014 | X[12] 42
4|X| 1 X|10]| % 1.0} 10 {x| 1 1% I I 10| | x|12] 12| [ x]12] 30
; . ' T 12 78
Esc. Mario Lioreda 3 lx 1] X110 X 1.0110 x! 1 | %[ 10 ‘xl 1 }:"I |10l (X 112{12 Al
2 | x| 1 %|10] X 1.0/ 10 {%| 1 x| 10 xl 1[x 10| | x|12/ 12| [ X|12] 38
f| x| T (X0 K] |10]10]X] 1 |X] 1| Ixf10] | X |12 @ x[12]144] X}12] §1
Esc. Repiblica de Francia, 514 x|l 10lx 1 NA |ool 1 % |10 ix 10| x| 1 _| X |12 | X 12| 14 L& 12| 47
sixi 1] Ixlw]x rol10lx |1 dxl |1 x|10] | x l12] | x|12]/144] x]12] 5
Esc. San Pedro Codenal Tl lx 1 ix 0 X 12|12 x| 10 | 10lx 1 X (12 %112 14 Xl12| &7
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ANEXO 7. CALCULO DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA.

Centro docente Fernando de Aragon.

Centro docente Francisco Montes idrobo.

Rango Callficacion % do Fange CI_I-']'_EIﬁH-n % d
Pardmetros Calificacion Vulnerabilidad | normallzada Incidencia Subtotal Parkmatros CHNicazsicn Vulnorabilidad normalizads |:I'|:.‘Hl:i:h Suttotal
FORMULRRIO 1 - FORMULARIDT = 2
Entarno y Ubicacian 25 | Medio T 1 02 Entorno y Ubicacian 15 | Bae |T @ == ]
SLpios 25 Wiy Alto 33 15 50 %F%TT' 15 |  Medi [T - i
Segunidad aguri ¥y Zonas de T =
Evm.ur.iﬁ: o il Alo 24 1 oz Evacuacion 2 Medin 15 1 Dz
Bloque 1 Muros sin confinar Bloque 1 Muros sin confinar
_ | . — FORMULARID 2 1
FORMULARID 2 ] e . —_ o s G Ta I e —
Daios Gancrales 5 Aito % 2 08| [oaosonenes 11 Al | 20 3 Y
EUICH R L3y 3 Bajo 3 2 01 Ampliacianes g S 3 : 8
Ampliaciores : | |Golpeteo 1 Bejp | @ 2 _| _ bb
Golpeten 1 Eajo 2 0o Cubjena 3 Ata | 28 2 | 05
Aspecios Geometricos 32 Mury Alto Ky 15 4.7 Aspectos Constructives y = e s -.D _;_.__
Aspacios Conetnciivosy| . Baje s o oE Grado de deteriaro e T 1 9
o e e
Mures sin confinar _ | MuyAms | a0 | 50 | 200
Muros sin confinar Miry Alto 40 50 200 } S
.......... W = FLE]
Grado de vulnerabilidad Biogue 1] MUY ALTO Grado de vulnerabilidad del Blogue 1] AL1O
Blogue 2 Muros confinades Blogue 3 Muros confinados
[FORMULARIO 2 —_— == FORMULARIO 2 ) ] ]
Datos Generales 6§ | Bajpo g 2 02 jmalos Sanermies b L 20 3 04
Cambios de uso y i > samblos da sy .y 3 Sajo 3 2 01
Atnlincions 3 Bajo 3 2 g1 Amplisciones e - O
Sopeie e s s v | S = i+
Cubierta 4 Bajn i] 2 Do | = L : 3 5 0 e R
Aspectos Geométricas 14 Medo | 12| 15 | 18 | [cpeclesSeométicos 1 __Bap =4 1 B
peC J — _ - Aspectos Constructivos y 1 5 10 Q7
Aspectos Constructivos y 16 Baje
Gratlo de detaribr 15 Bajo 8 10 08 Grado da detatiore L —
L. o L | FORMULARICS | ) gl = [ Dl MRS
FORMULARIO 4 - - 1| Muros Confinados } - 5
Muros Confinados Estructura B85 Medle 17 S0 3 S
Estructura 82 |  Medio 18 50 ag— 1 — -
17 =00 |
E - MEDID
Grado de vulnerabllidad Bloque 2| MEDIO Grado de vulneabilidad del Blogue 2
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ANEXO 7. CALCULO DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA.

Centro docente Fernando de Aragon.

Centro docente Francisco Montes Idrobo.

_ﬁirﬂﬂ Cﬁﬁfmwﬁn “ '“ | Parmet % H‘m CU1ﬂEﬂciﬂ-ﬂ “ da
Parémetios Calificacion| \ - - rabilidad | normalizada | incidencia] SUPTO! FGHMU;HTQ :" CARNERcion| v inorabilided | normalizads | Incidarcia] | Subtatal
FORMULARIO 1 : ==———— |4 e = == =——————e " il
Emerno y Lbicacidn 25 Medlo 17 1 02 | |Entorno y Ubicacian 15 Bojo & g i
IS oeins 25 | MuwAlle | 33 15 50 Suslos 18 ~ Medio 18 % | ze
Eﬂﬂﬂlﬂd'. Zongs de W ' = Seguridad y Zanas da . i = —
Evmdd: 31 Alto 24 1 0.2 Evacuacion 2 Medio 15 1 62
Blogue 1 Muros sin confinar Bloque 1 Muros sin confinar
FORMULARID 2 — = FGRMUMHJG 2 = = ey
F ————= : Datos Ganaraje: 2
Dalos Generales 15 Alto 2 2 08 o3 Gareraies n _Alta. 20 CZ 04
— —- -1 8| [Cambios de usoy 3 as 3
Cambios de uso y 3 Bajo 3 2 o1 Ampliasiones 1o 2 01
Ampliaciones: = (Golpeteo 1 _Eajo @ 2 08
Eah‘:aleo 1 = Bajo 0 2 [ 4] Guhlﬂﬂﬂ _;.! E At ~ag T =1 0E
Cuberta 15 |  Medo i1 2 0.2 Aspecios Geométricos 0= Alto 29 15 44
Aspectas Goometricos 32 Muy Alto 31 15 47 | |Aspectos Constructivos y - = 5 X7 e
Aspecins Constructives y 15 Bajo 6 10 08 Grado de detarjorn - B !_° - e
Grado de deterioro 3
= - | |Mures sin confinar - Muy Alts a0 | s | w0
Muros sin canfinar Muy Allo 40 &0 200 = i _ ]| ] I
316 = s, 78
Grado de vulnerabilidad Blogue 1| MUY ALTD Grado de vulnerabilidad del Blogue 1 ALTO
Blogue 2 Muros confinados Elogue 3 Muros canfinados
FORMULARIO 2 FORMULARID 2 =k [
Datos Ganerales 1 8 Bajo g 2 03 gnrn; G&gmr: 1 Alto 20 2z | o4
Cambic y BIMBMOS G8 UG ¥ o1
m-.plm;::-m . 5 Bajo 2 2 0.1 Ampliaciones : oo I I S 5%
e o s | B e e
4 Bajo 0 2 a0 22, Sl SR o L) — ——
Em Geametr = Aspectos Geometricos | 12 Bajo [ [ — I
racis mmﬁ; 14 __Medic: 12 e ig Aspecios Constructivos y ' Bajo + 0 07
Grado de deterioro / 15 Bajo 6 10 08 Grodo de deterioro S il
- —__ | |ForMULARIDd — = P —
\FORMULARIO 4 — v = Muros Confinados R e — =& =
Muros Confinados | | Estrictura |85 Modia 7| s6 | E%
Eetnuclurs i _Medis | 18 50 T || — _ | | = T
E JAL llidad del Blogue 2 MEDID
Grado de vulnerabilidad Blogue 2 MEDIC Grado de vulneabllidad de | =
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ANEXO 7. CALCULO DEL GRADG DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA

Centro docente Isaias Gamboa.
Centro docente José Ramén Bejarano.
Bl Cal % -
Paramelros Callficazion il SoR i Subiotal Fardmelios Cailicacidn Aango Calificazian W oe
Vilnersbilldad | normalizeda | Ingidandia W ulnershilided Suntatal
[FORMULARIO 1 = FORMULARIO 1 lidad ] ormeiirade {incidgnicln
Entoino y Ubicacion 24 T Media 18 =3 62 | [Emernoy Ubicasion e de— 1 -
Sunlos 2 _Bajo ] 15 _oa Blelos == — Bajo e :
ISeguridad y Zonas da = Medio i1 1 0.1 Sepundad vy Zonasde. | ;::_ “'i s 1E_ i 14
Evacuaclan : Evacusgion ! 1 02
Biogue 2 Murps confinndos Bloguo 1 Wirow conTnados
[FORMIULARID 2. = T ——| [FORMULARIDZ N —
Datps Genemles 8 Bajn ] 2 0.2 .g atos GEfEMEIES == 1 5 Bajs 3 5 )
Cambios do usa am bioy de uso y
Ampliationes d 3 P q - s Ampliagiones — i i > 2 o1
Golpalso 1 Bajo D 2 0.0 Golpates _ 6 | Meocio 18 E] ]
Cubiorta [ Bijn 4 2 = e Cublerta = g ] ) EoY T e
Aspeoios Goomelicos i Bajo B 15 14 %E.F“"“ G“":ét;.'-"ﬂ?&... 14 __Media 2 - T =
3L p = | specion CTonsti uoivesy :
;m: E:tn'ﬁr::!v ' Lk e 4 i 0.7 Grado de deteriom 1 Bbjo 8 v 04
FORMULARID 4 i = 7| |EORMULARIO 4 1 il — |
Murcs Confinados i i S| Mgras Confinscs 2 . 15 = :
Estruciura 38 Bajo. Cl 50 a5 Estructurs =8 Meao | 18 50| 78
. = | - 125
~ Grado de vulnerabllidad Blogue 2 B:.::D Srado ds vulnerabilidsd def Bloges ] MEGID
— Blogue 3 Pértico an cencieio
Blogun 3 Murts confinados = =i
: __| |[FORMULARIOZ | .
I;U-HMLILREE? = - b — 53 Calos Genarajes 10 | M ] 18 ][ o4
aion Generalas 8 Bajo. B ey ~ 02 | lcambirsceusoy _ = 2 na
Cambios de uso y 3 Bajo 3 - o1 Ampllaciones ?U Wy A_]:c._h =W ) = =
Ampliscionas N = Y | [Golpeten 7l 1| Bajp I - -—-—1:"5'l
Golpaleg 1 __ Bajo o 2 0g Cubierta S 13 Baje iy e = ===
Cublerts 13 “Bajp. | 8 2 0.2 Aspectos Geometticos | 14 Wedle | i — 48" B
Aspacios Goomélricos 11 Bajo g 15 14 Aspectos Consirustivoe y 1 B 1 10 03
m‘: ﬁ:t“!ﬁr::"“ y 16 Bajo 7 10 o7 Gradodedeleriom L —t—
fiite et [ GomAY — | —— 1 —f———
FORMULARIO 4 L — - — | |FeeoencConems |} _—+—s—1—=sa | 37
[Murgs Canfinados i =—" J I ([T 1T A — " U ey ey 18
Estrucium EE] Bajo 7 &0 | 35 Muros y Antepechics | 4T 4 Medio——J _ = == ——
1 = e ae——— == I | —— ———=—308
3 Tt s — 3 MEDIE
arabiiidnd gei Blague
Grado de vuinerabilidad Blogue 3]  BAJD Grado de VU'n
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ANEXO 7. CALCULO DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA

Centro docente La Anunciacioén.

Centro docente Las Américas,

Rango Calllicaian % dé o
Parametros Califieacion 3 3 : Slubtotal Pardmetos Calificaslé Ranga Calffizacian % da
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FORMULARIO 1 = FORMULARIO 1 —
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Blogue 3 Pérlice en concrela Blogle 2 Pértico en concrata
FORMLULARIC 2 | |FormuULARIC 2 -
Bales Generdles 10 Medio 18 3 D4 | |Dalos Generales 0 Medio 18 2 04
Gmbim_\ e Luso i 20 Muy Allo 30 2 0.6 L'!arntfiuu:. do uso y 13 Alta 20 2 04
Ampliaziones = Ampliaciones —
{Golpeten 10 MUy Alto a3 2 b7 | [Golpateo i Bajo [1] 2 0.0
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g?:“ :n u:;:::rlzl oL, 8 Bajo 2 10 0.2 Grado de deterior. | 9 Bajo 2 10 AR
FORMULARID 3 S B . . n
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Estructura 17 Bajo 5 an 156 [Portica en Concreto - — | 42 |
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e T e e . = D Muras y Antepechos 63 _ Al 23 —— %0 |
= =N 128 JaTBloque 2| MEDID
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ANEXO 7. CALEULO DEL GRADO DE VULNERABILIDAD DE [AS ESCUELAS DE LA MUESTRA ESPECIFICA

Centro docente Repulblica del Brasil,

Centro docente Santa Elena.

= Rango Calificacion % da . Rango Calilicacid i
Pardmelrpa Califizncion) yimarabilidad | normalizada |incidaneia| SUbtet! Paramelros Calificacidn yurn.,:gmﬂd -n:rrlgu?r:;d: Tn;ﬁd:g“ Subtetal
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il ap Allo 23 1 0.2 éuf:mcw : 23 Medio = ; o
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Evaluacion de la vulnerabilidad de escuelas

Publicas de Cali: Una propuesta metodoldgica. Lina Femanda Lianos Lépez.
ca Lina Marla Vidal Gémez.

ANEXO 9. ANALISIS PARTICULAR DE LAS ESCUELAS DE LA MUESTRA
ESPECIFICA.

Este analisis se hizo para resaltar algunos aspectos que inciden en la vulnerabilidad de
cada establecimiento y principalmente para hacer un acercamiento a las Caracteristicas
de las escuelas pertenecientes a la muestra especifica, lo cual se considera necesario,
dada la buena representatividad de esta muestra dentro del universo de escuelas de Cali.

« Escuela Olga Lucia Lloreda.

Fue construida en 1960, se encuentra ubicada en el
barrio Junin, tiene 420 estudiantes y consta de un blogque
de un piso en forma de L y una zona libre comun
constituida por una cancha y un pequefio jardin, a la cual
se tiene facil acceso desde todos los salones. La
tipologia estructural de la edificacion es muros sin
confinar y la mayoria de muros estructurales se
concentran en una sola direccion, aunque existen varios
en la otra. Algunos de ellos presentan fisuras causadas
por posibles asentamientos diferenciales de |a
edificacion, que podian observarse en los desniveles de los pisos. El mortero de pega se
ve de buena calidad y presenta buena adherencia con los ladrillos. Los terrenos de la
zona corresponden a un cono aluvial y el perfil de suelo es S2. La escuela ocupa una
manzana completa y no tiene problemas de colindancia. Su grado de vulnerabilidad es
Alto y en la siguiente tabla se resumen las caracteristicas del bloque en rangos de
vulnerabilidad para cada parametro de evaluacion.

Iﬁum fisurado en zona Aberturas a todo 'F’ largu de
de asentamientos. muros en una direccion.
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Anexo 9. Analisis particular de las escuelas de la muestra especifica

Tabla 1. Rangos de vulnerabilidad por parametro de la escuela Olga Lucia Lloreda

- Parametro | Rango de vulnerabilidad |
Enfomoyublcacien | gap
‘Seguridad y zonas de evacuacién Bajo
Edad y numero de pisos _ _ Alte -
Cambios de uso y ampliaciones _Bajo
Golpeteo & Bajo B
Cubieta I Bap
| Aspectos geométricos . Bapo
| Aspectos constructivos y grado de deterioro Bao
Estructura | Muy Alto B
Grado de vulnerabilidad B _ Alto |

« Escuela Mario Lloreda.

Se desconoce el ano de construccion, pero tiene una
arquitectura similar a la de otras escuelas construidas en
los afnos sesenta; se encuentra ubicada en el barrio e
Sena y consta de tres bloques de un piso, uno de ellos
en forma de L alargada, otro es rectangular y el otro es
una pequena aula independiente de las demas. Tiene
300 estudiantes y la zona libre comun esta constituida
por una cancha y algunas zonas verdes, hacia las cuales
se puede evacuar con facilidad. La tipologia estructural
de los dos bloques mas grandes es muros confinados.
concentrandose la mayoria de los muros estructurales en una sola direccion, aunque
existen varios en la otra direccion. El otro blogue es un aula Independiente con muros sin
confinar. El bloque mas grande tiene un muro con una grieta bastante pronunciada, en
una zona donde se observan hundimientos de los corredores y andenes. También se
encuentra |ocalizada sobre suelos de un cono aluvial y el perfil correspondiente es S2. La
ubicacion de la escuela en la manzana es intermedia y tiene problemas de colindancia en
todos los bloques. Su grado de vulnerabilidad es Medio y las caracteristicas de los

blogues evaluados, expresadas en rangos de vulnerabilidad para cada parametro de
evaluacion, se resumen a continuacion.

Cubierta pesada, colindancia Muro agrietado en zona con
y caracteristicas de vanos. evidencias de asentamientos.
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Anexo 8. Anélisis particular de las escuelas de la muestra especifica

Tabla 2. Rangos de vulnerabilidad por parametro de la escuela Mario Lloreda.

baikiaatic - | Rango de vulnerabilidad

- | Bloque1 | Bloque2 |
Entorno y ubicacién Medio Medio
Seguridad y zonas de evacuacion Medio Medio |
Edad y numero de pisos Alto Bajo
Cambios de uso y ampliaciones Bajo Bajo
Golpeteo Medio Medio
Cubierta Medio Bajo
Aspectos geomeétricos Alto Bajo
Aspectos constructivos y grado de deterioro Bajo Bajo
Estructura Medio Bajo
Grado de vulnerabilidad Medio Medio

= Escuela Luis Carlos Rojas Garcés.

Es una de las escuelas visitadas mas nuevas pues . Yl
fue construida en 1991, se encuentra ubicada en el i
barrio Primero de Mayo y consta de seis bloques de
uno y dos pisos. El numero de estudiantes asciende
a 580 y las zonas libres estan constituidas por una
cancha alejada de las aulas y por zonas estrechas
entre los bloques, por donde se podria dificultar la
evacuacion, al igual que podria suceder con las
escaleras de los blogues que tienen dos pisos. La
tipologia estructural de cinco de los bloques es
muros confinados y existen muros estructurales en las dos direcciones principales; hay
otro blogque con pértico en concreto reforzado que fue construido hace 3 anos. Al igual
que en las anteriores escuelas, el terreno corresponde a un cono aluvial y el perfil de
suelo es S2. La ubicacion de la escuela en la manzana es intermedia y presenta
problemas de colindancia en algunos bloques. Su grado de vulnerabilidad es Bajo y los
rangos de vulnerabilidad de los bloques evaluados estan consignados en la Tabla 3.

i

=

I.. -'.#.I',-)F'

Columna corta por localizacién inadecuada de aberturas.
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Anexo 9. Analisis particular de las escuelas de la muestra espeacifica.

Elementos no estructurales sueltos (Bafles, culatas).
Ausencia de viga corona.

Cubierta pesada: sistema residencial.

Tabla 3. Rangos de vulnerabilidad por parametro de la escuela Luis Carlos Rojas Garcés.

Rango de vulnerabilidad
Tiarfmets Bloque 2 | Bloque 4 | Bloque 6
Entorno y ubicacién Bajo Bajo Bajo
Seguridad y zonas de evacuacion Medio Medio Medio
Edad y nlimero de pisos Medio Bajo Bajo |
Cambios de uso y ampliaciones Medio Bajo Bajo
Golpeteo Bajo Muy Alto Medio
Cubierta Bajo Bajo Bajo
Aspectos geomeétricos Bajo Medio Bajo
Aspectos constructivos y grado de deterioro Bajo Bajo Bajo
Estructura Bajo Bajo Bajo
Muros y antepechos B = Alto
' Grado de vulnerabilidad Medio Medio Bajo
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Anexo 9. Andlisis particular de las escuelas de la muesira especlfica

« Escuela General Anzoategui.

Fue construida en 1957, se encuentra ubicada en el
barrio El Lido y consta de tres bloques de uno y dos
pisos. Las escuela alberga a 1060 estudiantes y las
>onas libres son una cancha ubicada en medio de los
blogues y un patio en un extremo de la escuela, a las
cuales seria relativamente sencillo acceder desde las
aulas del primer piso del bloque mas grande, pero seria
muy dificil la evacuacion de los nifos del resto de W=
salones, debido a que las escaleras son insuficientes o iam" .

se encuentran en muy mal estado. La tipologia estructural de los dos blogues mas
grandes €s muros sin confinar. concentrados en su mayoria en una sola direccion por la
presencia de grandes aberturas y vanos en la otra; el otro bloque es un aula pequena,
construida mas recientemente, con muros confinados. Se encuentra sobre terrenos
derivados de saprolito de diabasa y el perfil de suelo es S1. Los pisos de un blogue
localizado sobre un terraplén se encuentran seriamente afectados. La ubicacion de la
escuela en la manzana es intermedia y presenta problemas de colindancia en todos los
bloques. Debido a la topografia de la zona, el bloque mas grande presenta diferencias de
niveles entre sus aulas, situacion que sumada a la ausencia de juntas constructivas y a su
tipologia estructural, podria generar graves problemas en la edificacion, ante la ocurrencia
de un sismo. Su grado de vulnerabilidad es Muy alto y los rangos de vulnerabilidad de
los bloques evaluados estan consignados en la Tabla 4.

e
-

Deterioro de pisos y escaleras (agrietamiento y desniveles).

Cubierta pesada: sistema
residencial.
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Anexo 8. Andlisis particular de las escuslas de la muestra especifica.

L it
-

Detalle de la junta.

Diferencias de niveles entre zonas colindantes, sin junta constructiva.
Dimension de aberturas y vanos en una sola direccién. Muros estructurales
concentrados en una sola direccién.

Tabla 4. Rangos de vulnerabilidad por parametro de la escuela General Anzoategui.

Rango de vulnerabilidad |
Rardmetn Bloque 1 | Bloque 2 Bloque 3
Entorno y ubicacién Alto Alto Alto
Seguridad y zonas de evacuacion Alto Alto Alto
Edad y nimero de pisos Alto Alto Alto
Cambios de uso y ampliaciones Medio Medio Bajo
Golpeteo Muy Aito Medio Medio
Cubierta Bajo Alto Medio
Aspectos geométricos Muy Alto Medio Bajo
Aspectos constructivos y grado de deterioro Medio Bajo Bajo
Estructura Muy Alto Muy Alto Medio
Grado de vulnerabilidad Muy Alto Alto Medio

= Centro docente Santa Elena.

Es el establecimiento mas antiguo dentro de los visitados,
fue construida en 1 901, se encuentra ubicado en el barrio
Santa Elena y consta de dos bloques de un piso, con una
Poblacién estudiantil de 205 ninos y nifas. Las zonas
libres son de faci| acceso en caso de evacuacion, desde
Cualquier aula, La tipologia estructural del bloque mas
grande es muros sin confinar y el otro bloque es un aula
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Anexo 8. Analisis particilar de las escuplas de e muestra especlfica

independiente, construida mas recientemente, con muros confinados concentrados en
una sola direccion. Al igual que en algunas escuelas anteriores, el terreno corresponde a
un cono aluvial y el perfil de suelo es S2, sin embargo, segun un estudio de suelos,
proporcionado por la directora de la escuela, con el objetivo de hacer una posible
ampliacion, el suelo de fundacion es un relleno heterogeneo compuesto de limos
arcillosos con propiedades contracto - expansivas combinados con desechos, lo cual se
constato con los evidentes asentamientos del terreno, principalmente en cercania de los
arboles, ocasionando fallas graves en algunos muros de los bloques y tambien en el muro
de cerramiento. La ubicacion del centro docente en la manzana es intermedia, aunque
no presenta problemas de colindancia en ningun bloque. Su grado de vulnerabilidad es
Alto y los rangos de vulnerabilidad de los bloques evaluados estan consignados en |a
Tabla 5.

H

LHU N
HEEH NN
HH MM
HHHH
S REENEL
!

Vanos a todo lo largo de los Columna corta.
muros en una direccion.

Agrietamiento de antepechos sin
confinamiento en zonas con evidencias
de asentamientos del terreno.
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las escuelas de la muestra especifica

Anexo 9. Andlisis particular de

Poca adherencia entre
antepechos y elementos
de confinamiento.

Viga metalica que da soporte a la cubierta,
apoyada directamente sobre un muro sin
confinar (en el acceso al baio de |0s ninos)
amarrada inadecuadamente al resto de elementos
de la estructura de cubierta.

Tabla 5. Rangos de vulnerabilidad pof parametro del centro docente Santa Elena.

[ . 'Rango de vulnerabilidad_
Paramatio Bloque 1 | Bloque 2

Entorno y ubicacion | Ao Alto

Seguridad y zonas de evacuacion | Medio Medio
Edadynumeodepsos | Ato L B0
Cambios de uso y ampliaciones N Bajo Bajo
Golpeteo . Bao | Bajo
Cubierta - | Medio Medio
[ Aspectos geomélricos Muy Alto | _Medio
'l&s,_;_)_ec_:_@_-a_cqn@m_lwoa y grado de deterioro | Medio Bajo
Muy Alto | Medio

Eetucturs_________ MuyAd L TEes—
‘Grado de vulnerabilidad ~ [ MuyAito | Medio
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Anexo 9. Andlisis particular de las escuelas de la muestra especifica,

« Escuela San Pedro Codenal.

Su ano de construccion es 1972, se encuentra ubicada
en el barrio San Pedro Claver y consta de tres bloques
de un piso, los cuales albergan a 364 estudiantes. Las
>onas libres son estrechas aunque de facil acceso en
caso de evacuacion desde la mayoria de aulas. La
tipologia estructural de los bloques mas grandes es
muros confinados y el otro es un aula independiente
con muros sin confinar, en los cuales los muros
estructurales se concentran en una sola direccion, con
algunos muros en la otra direccion, con longitudes de aberturas y vanos superiores a la
mitad de la longitud de los muros. De acuerdo con la formacion geologica correspondiente
a la zona donde esta ubicada esta escuela, se encuentra sobre terrenos con estratos de
arenas, limos y arcillas intercalados con gravas y bloques de roca, caracteristicos de
zonas a lo largo de los cursos de los rios o de llanuras de inundacion y el perfil de suelo
es S3. La ubicacion del centro docente en la manzana es de esquina, aunque solo
presenta problemas de colindancia en el blogue mas pequefio. Su grado de
vulnerabilidad es Medio y los rangos de vulnerabilidad de los bloques evaluados estan

consignados en la Tabla 6.

En algunas zonas el cerramiento se encuentra en mal estado
por asentamientos diferenciales y, en mayor medida, en un
extremo de la escuela que linda con una calle, el cerramiento
se ha visto seriamente afectado por las raices de un arbol muy
grande, que se encuentra cerca al bloque que aloja a la mayor
cantidad de ninos y ninas.

Mala calidad del mortero
y de las juntas de pega.

Ausencia de juntas tu..‘
constructivas. |
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Anexo 9. Andlisis particular de las escuelas de la muestrs especifica

Anclaje de elementos
no estructurales

en union viga
columna.

Vanos a todo lo
largo del muro.

Tabla 6. Rangos de vulnerabilidad por parametro de la escuela San Pedro Codenal

| Parbmiatic Rango de vulnerabilidad |
I Bloque 1 | Bloque2 |
| Entorno y ubicacién Alto l Alto |
| Seguridad y zonas de evacuacion | Alto Alto
Edad y nimero de pisos | Alto | Ao |
| Cambios de uso y ampliaciones | _Muy Ato | Bajo
Golpeteo | _Bap | Medio ‘
Cubierta | Medio Medio
Aspectos geométricos ‘Bajo Medio
Aspectos constructivos y grado de deterioro|  Bajo |  Bajo |
Estructura Medio | Muy Alto |
' Grado de vulnerabilidad | Medio | Alto |

« Escuela Rufino José Cuervo.

Fue construida en 1962 en el barrio Meléndez. tiene
549 estudiantes, esta conformada por seis blogues,
Cuatro de ellos con muros sin confinar, uno con mMuros
confinados y el otro, un portico en concreto, los muros
estructurales se concentran en una sola direccion. Las
zonas libres son amplias y con facilidad de acceso
desde cualquier aula en el momento de realizar una
€vacuacion. Se encuentra ubicada sobre terrenos
correspondiente a un cono aluvial con un perfil de suelo
S2. La ubicacion del centro docente en la manzana es
de esquina, aunque solo presenta problemas de colindancia en algunos blogues
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Anexo 9 Analisis particular de las escuelas de la muestra especifica
Su grado de vulnerabilidad es Alto y la causa principal es la gran cantidad de bloques de

muros sin confinar, y los rangos de vulnerabilidad de los bloques evaluados estan
consignados en la Tabla 7.

Sistema estructural mamposteria sin confinar. Muros estructurales en una
direccion y grandes aberturas en la otra. Ausencia de viga corona.

Problemas

de colindancia
Apoyos de la cubierta. entre bloques.

Tabla 7. Rangos de vulnerabilidad por parametro de la escuela Rufino José Cuervo.

Pardmetro ' Rango de vulnerabilidad
, : Bloque3 Bloqued
Entorno y ubicacion Alto At
_S_egundat:j Y Zonas de evacuacion Medio Medio
Edad y numero de pisos Alto Medio
Cambios de uso y ampliaciones Bajo Muy Alto
:—?—ﬁ“ Medio Medio
+UDlefna _ Bajo Bajo
Aspectos geométricos Alto | Medio
_Eﬁfectlns constructivos y grado de deterioro Medio Bajo
mSlLVIR - = Muy alto Bajo
Muros y antepechos - Alto
| Grado de vulnerabilidad = Alto Medio
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Anexo 8. Andiisis particular de las escuelas de la muestra especifica

* Centro docente Francisco José de Caldas.

Fue construida en 1960. Alberga a 282 estudiantes,
S€ encuentra ubicada en el barrio Bellavista y esta
conformada por un solo bloque de muros sin
confinar con algunas columnas y vigas, pero no en
una cuantia que permita clasificarlo como un poértico.
La mayoria de los muros se concentra en una sola
direccion, con algunos muros en la otra direccion
principal. Se encuentra emplazado sobre una
pendiente entre 20° y 30°, que se manejo con una

edificacion en niveles, con una irregularidad en
altura muy pronunciada. Se evidencian muchas grietas en los muros, de lado a lado, las

cuales podrian indicar que no se hizo una estabilizacion adecuada de I3 ladera antes de
construir la planta fisica de la escuela. Los terrenos sobre los cuales se fundo la escuela
corresponden a depositos torrenciales con estratos de gravas y arenas sobrepuestos a |la
topografia original de rocas diabasicas. El perfil de suelo de Ia zona es S1, aunque
debido a la topografia podria esperarse que haya alguna amplificacion de la onda sismica
(Suarez y Arroyo, 2001). Es un bloque intermedio y existen problemas de colindancia al
no haber, debido a la topografia, coincidencia de niveles de entrepiso con las

edificaciones vecinas. Su grado de vulnerabilidad es Muy alto.

Fisuras en la
mamposteria en zonas
donde se evidencian
asentamientos.

Deterioro de elementos
» = kel arquitectonicos.

Irregularidad en altura
(construccién en niveles),
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Anexo 9. Anadlisis particular de las escuelas de la muestra espacifica

Tabla 8. Rangos de vulnerabilidad por parametro del centro docente Francisco José de Caldas

: Rango de
Paramete vulnerabilidad
Entorno y ubicacion | Alto
Seguridad y zonas de evacuacion ~ Medio
Edady numero depisos - Muy alto
Cambios de uso y ampliaciones | _Bajo
| Golpeteo B - Muy alto
| Cubierta B i - 1 Medio |
Aspectos geométricos ) Ao |
Aspectos constructivos y grado de deterioro Bajo 1
Estructura __ Muy alto
Grado de vulnerabilidad ]

= Escuela Luis Carlos Pena.

Se encuentra ubicada en el barrio San Juan Bosco. En
1942 fueron construidas las edificaciones que Ia
conforman actualmente, las cuales hasta 1990 eran dos
viviendas independientes. En ese ano se les hizo una
adaptacion para unirlas, generandole cierta irreqularidad
en planta y en altura, con carencia total de zonas libres
hacia las cuales evacuar en caso de emergencia. El [ :
bloque existente alberga a 350 estudiantes y presenta = sl

muros confinados, con mayor concentracion en una de las direcciones principales. Se
encuentra ubicada sobre terrenos correspondientes a un cono aluvial con un perfil de
suelo S2 Es un blogue intermedio y podria tener problemas de colindancia con
edificaciones vecinas, aunque no fue posible verificar si las alturas libres coincidian o no.
Su grado de vulnerabilidad es Medio.

Anclaje de estructura
de cubierta a elementos
de confinamiento
vertical.

Irreqularidades del
diafragma y en altura.
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Anexo 9. Analisis particular de las escuelas de la muestra especlfica

Muros estructurales en una sola direccion.
Aberturas a todo lo largo de los muros en
la otra direccion.

Anclaje a losa antigua de estructura metalica que soporta losa en steel deck.
Fisuramiento de pisos en zona de anclaje.

Tabla 9. Rangos de vulnerabilidad por parametro del centro docente Luis Carlos Pefa.

Parametro Bango de
vulnerabilidad
Entorno y ubicacion Bajo
Seguridad y zonas de evacuacién Alto
| Edad y nUmero de pisos Alto
Cambios de uso y ampliaciones Medio
 Golpeteo Muy Alto
Cublerta - Eié_p n
| Aspectos geométricos | Muy Alto
Aspectos constructivos y grado de deterioro Bajo
Estructura ‘ Medio
Grado de vulnerabilidad | Medio

= Escuela Cristina Serrano de Lourido.

Esta localizada en el barrio Berlin, a pocos metros del rio Cali y en ella estudian 265 nifios
y ninas. Fue construida en 1968 y consta de un bloque de forma similar a una F, con
algunos muros confinados en ambas direcciones aunque la mayoria se encuentran en mal
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estado, debido a asentamientos del terreno que pueden verse en los pisos de todos los
corredores y alrededores de la edificacion. La unidad geologica correspondiente a esta
zona se describe como estratos de arenas, limos y arcillas, ocasionalmente intercalados
con gravas y blogues de roca, principalmente a lo largo del curso de los rios vy el perfil de
suelo de |la zona es S3. Es un bloque de esquina y tiene problemas de colindancia en un
extremo de la edificacién con bloques de un colegio vecino. Su grado de vulnerabilidad

es Alto

Destruccion voluntaria de
elementos estructurales.

Acero expuesto por mala
fundicion del elemento.

Mala calidad de
las juntas de pega.

i
r-.v-. A :

Discontinuidad de o
elementos .8
estructurales.
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Fragmentos de mamposteria que representan un riesgo para las personas.
Fallas en muros estructurales por asentamientos de| terreno.

Tabla 10. Rangos de vuinerabilidad por parametro de |a escuela Cristina Serrano de Lourido.

| e "Rango de
Parametro - vul_nerghilidad |

Entorno v ubicacion Alto |
Seguridad y zonas de evacuacion Medio ]
Edad y nimero de pisos Alto |'

| Cambios de uso y ampliaciones Medio |
Golpeteo Muy Alto _.|'
Cubierta |  Medio |
Aspectos geométricos Alto =
Aspectos constructivos y grado de deterioro ; _Alto

| Estructura | Muy Alto

| Grado de vulnerabilidad | Alto |

» Centro docente Fernando de Aragon,

Fue construido en el ano 1962, se encuentra ubicado en
el barrio Santa Monica, al frente del barrio El Rodeo.
consta de dos blogques de uno y dos pisos. Desde la
mayoria de |as aulas, las zonas libres no son de facil
aCCeso en caso de evacuacion. La tipologia estructural
de| bloque mas grande es muros sin confinar y el otro
bloque esta COmpuesto por dos aulas independientes de
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muros confinados, construido recientemente. Al igual que en algunas escuelas anteriores
el terreno corresponde a un cono aluvial y el perfil de suelo es S2  Ambos blogques
presentan asentamientos diferenciales que han ocasionado fallas graves en algunos
muros. El centro docente ocupa la manzana completa y ningun bloque presenta
problemas de colindancia. Su grado de vulnerabilidad es Allo y los rangos de
vulnerabilidad de los blogues evaluados estan consignados en la Tabla 11

Fallas en los muros
estructurales por /
asentamientos [
diferenciales de la
edificacion. Deterioro de
cielorasos.

Acero expuesto por mala
fundicion del elemento de
confinamiento y horizontal.

Aberturas en calados.
Antepechos sueltos en sequndo piso.
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Tabla 11, Rangos de vulnerabilidad por paramelro del centro docente Fernando de Aragon

| : | Rango de vulnerabilidad |
| iy __Bloquel | Bloquez
|_'E__'rit@g_g ubicacién _Alte | Alto
 Seguridad y zonas de evacuacion Alto. | _Alte
r_@ad y numero de pisos ___Alto | Bajo |
| Cambios de uso y ampliaciones | Bap | _Bajop

| Golpeteo — 1 Bajo | Bajo |
| Cublerta —— | Bajp | Bajpo B
_Asﬁeaaigenmémcgs | Muy Alto | Medio |
| Aspectos constructivos y grado de deterioro | Bajo ___Bajo |
| Estructura — | MuyAlto | Medio |
\Gradode vulnerabilidad | Muy Alto | Medio

* Centro docente Isaias Gamboa.

Fue construida en 1987, se encuentra ubicada en e|
barrio Terrén Colorado al Oriente de la ciudad
Tiene tres blogues de muros confinados y un solo
Piso de forma geométrica regular y en buen estado,
los cuales albergan a 350 estudiantes. Debido a |a
topografia de la zona los bloques de la escuels
estan ubicados en diferentes niveles comunicados
por medio de terrazas que estan dispuestas en
forma de gradas, las cuales presentan
fisuramientos y grietas por la falta de estabilizacion
de la ladera. E| terreno sobre el que se encuentra
asentada |a escuela son diabasas parciaimente meteorizadas (0SSO y CLE, 1996) y el
perfil de suelo es S1. gy grado de vulnerabilidad es Bajo y los rangos de vulnerabilidad
de vulnerabilidad de |os bloques evaluados se presentan en la Tabla 12

Inestabilidad de taludes, sin
consecuencias en la estructura.

Estabilizacic‘m de
taludes con muros
de contencion,

Terrazas no
estabilizadas
e€n zonas libres.
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Antepechos = __-— i.l’

confinados.
Distancia entre
elementos de
confinamiento
vertical, mayor a la
altura de entrepiso.

Tabla 12, Rangos de vulnerabilidad por parametro del centro docente Isaias Gamboa

g Rango de vulnerabilidad |
Parametro ?!c?guez | Bloque3
| Entorno y ubicacion . Medio Medio |
| Suelos L | Bao | Bajo |
Seguridad y zonas de evacuacion ~_ Medio Medio
‘Edad y niimero de pisos Bajo Bajo |
Cambios de uso y ampliaciones Bajo Bajo
| Golpeteo ~_ Bajo Bajo
Cubierta _ Bajo _ Bajo
Aspectos geométricos | Bajo | Bajo
| Aspectos constructivos y grado de deterioro Bajo Bajo
Estructura Bajop | Bajp
Grado de vulnerabilidad Bajo Bajo

= Escuela Republica de Francia.

Fue construida en 1970, se encuentra ubicada en
el barrio Los Alamos en cercanias del rio Cali,
tiene 300 estudiantes y esta conformada por seis
bloques de muros confinados. de un piso y de
forma geomeétrica regular, en los cuales |a mayor
cantidad de muros estructurales esta concentrada
en una sola direccion principal: los blogues se
encuentran en buen estado, a excepcion del
blogue que ocupa el restaurante escolar, el cual
presenta fallas en los pisos y en los antepechos
debidas a asentamientos diferenciales. Existe gran facilidad en el acceso a las zonas
libres desde cualquier aula y estas son muy amplias, ademas ningun blogue tiene
problemas de colindancia. Al igual que en algunas escuelas anteriores, el terreno
corresponde al cono aluvial de Cali, compuesto por intercalaciones de arenas, gravas vy
limos medianamente cementados (OSSO y CLE, 1996) y el perfil de suelo es S2. Su
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grado de vulnerabilidad es Medio y los rangos de vulnerabilidad de los bloques evaluados
estan consignados en la Tabla 13.

Muros estructurales en una sola
direccion, por presencia de grandes
aberturas a todo lo largo de la otra.
Presencia de columna corta,

-
| |

Agrietamiento de los pisos y de
los antepechos de| restaurante
escolar, a causa de
asentamientos del terreno.

Distancia entre elementos
de confinamiento vertical,
mayor a la altura de entrepiso.

: Mala calidag de las
Unidades e Mamposterija.
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Tabla 13. Rangos de vulnerabilidad PoOr parametro de la escuels Republica de Francia.
1= g T Rango de vulnerabilidad |
i [Blogue1] Bioqued | Biogues

Entorno y ubicacion . __:Fﬁeﬂﬂ—___nﬂe_d!u__ | Medio
Suelos ———— | B30 | Bajo | Bajo _
Seguridad y zonas de evacuacion | Bajo __Bajo ___Ei_a&_
Edad y numero de pisos __Alto _____BEJ_O__ | _ﬁ_ut_a_
Cambios de uso y ampliaciones

Bajo | Bajo | Bajo _

Golpeteo —— [ Bajo | Bajo | Bajo
Cubierta — [ Medio [ Bajo | Medio
Aspectos geométricos = - ___M_e_d_io___@gc___m_e;i_uq_
Aspectos constructivos Y grado de deterioro | Medio _Bajo | Medio |
Estructura Medio Medio | Medio

Grado de vulnerabilidad | Medio | Bajo | Medio |

* Centro docente Republica del Brasil.

Cuales son muy antiguos y presentan alturas libres muy
grandes. No existe facilidad de evacuacion de las aulas
hacia las zonas |ibres y ninguno de |os bloques presenta
problemas de colindancia. E| terreno de la zona se
caracteriza por ser depositos de vertiente derivados de
rocas del Terciario de poca estabilidad (0SSO y CLE, 1996) y el perfil de suelo es S2. Sy
grado de vulnerabilidad es Medio y los fangos de vulnerabilidad de los blogues evaluados
estan consignados en la Tabla 14.

Altura de entrepiso
superior a cuatro
metros.

Grandes aberturas en una direccion.
Presencia de columna corta.
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Elementos arquitectonicos
pesados sin amarre adecuado.

Tabla 14. Rangos de vulnerabilidad por parametro del centro docente Reptblica del Brasil.

T e Rango de vulnerabilidad
Bloque1 Blogque2
Entorno y ubicacién Bajo Bajo
Suelos Bajo Bajo
Seguridad y zonas de evacuacion Alto Alto
Edad y nimero de pisos Alto Ato
Cambios de uso y ampliaciones Bajo Medio
Golpeteo Bajo Bajo
Cubierta Bajo Bajo
Aspectos geométricos Medio Alto
Aspectos constructivos y grado de deterioro Bajo Bajo
Estructura Bajo Alto
Grado de vulnerabilidad Bajo Medio

* [Escuela José Maria Villegas.

Fue construida en 1965, en ella estudian 480 nifias y ninos, esta ubicada en el barrio
Alfonso Lépez a dos cuadras del jarillén del rio Cauca. Esta conformada por tres bloques,
de los cuales dos tienen muros confinados y el mas grande tiene muros sin confinar; este
ultimo concentra la mayor cantidad de muros en una sola direccién y presenta, en algunas
zonas, grietas y pandeo de muros debidas a asentamientos del terreno. Las zonas libres
estan conformadas por una cancha y corredores entre los bloques, a las cuales se tiene
poca facilidad de acceso y ninguno de los bloques tiene problemas de colindancia. El
perfil de suelo es S3 y el terreno sobre el cual se encuentra asentada la edificacion esta
compuesto por estratos de arenas, limos y arcillas, ocasionalmente intercalados con

gravas y blogues de roca, principalmente a lo largo del curso de los rios (OSSO y CLE,
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1996). Su grado de vulnerabilidad es Alto y l0s rangos de vulnerabilidad para cada bloque
se muestran en la Tabla 15.

Falla en el muro contiguo al muro
pandeado, en zona con evidencias
de asentamientos.

Muro estructural pandeado
por asentamiento y mala.
constructiva.

Edificacion construida recientemente.
Presencia de columna corta por

falta de separacion entre el inicio

de la abertura y el muro.

Grandes aberturas. Concentracion de muros estructurales en una sola direccién
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Tabla 15. Rangos de vulnerabilidad por parametro de la escuela José Maria Villegas

| Rango de vulnerabilidad
b | Bloquei | Bioquez
Entorno y ubicacién Medio Medio
Suelos Alto Alto
Seguridad y zonas de evacuacion Medio Medio
Edad y niumero de pisos Alto Bajo |
Cambios de uso 'y ampliaciones Bajo Bajo
Golpeteo Bajo Bajo
Cubierta Alto Bajo
Aspectos geometricos Alto Medio
Aspectos constructivos y grado de deterioro Medio Bajo
Estructura — __Muy Alte |  Medio |
Grado de vulnerabilidad Alto Medio

= Escuela Carlos Alberto Sardi Garcés.

Se construyo en 1953, esta ubicada en el barrio
San Antonio y tiene una poblacion estudiantil de
500 nifos y ninas. Tiene un solo bloque de muros
sin confinar, irregular geométricamente tanto en
planta como en altura y que al ser un bloque
intermedio, presenta problemas de colindancia con
edificaciones vecinas. No hay facilidad para
acceder rapidamente a las zonas libres en caso de
emergencia. El perfil de suelo de la zona es S1y
de acuerdo a la formacién geolodgica, el terreno
corresponde a depositos torrenciales con estratos de gravas y arenas sobrepuestos a la
topografia original de rocas diabasicas, caracterizados por tener una alta estabilidad
(OSSO y CLE, 1996). Su grado de vulnerabilidad es Alto y los rangos de vulnerabilidad
para cada bloque se muestran en la Tabla 16.

Edificacion de muros sin confinar

con alturas de entrepiso mayores a tres
metros. Concentracion de muros
estructurales en una sola direccién y
grandes aberturas en la otra.
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Ausencia de junta constructiva entre la
edificacion antigua y ampliacion adosada.

Deterioro del muro
de cerramiento.

Edificacion intermedia, problemas
de colindancia con edificaciones

Columnas de apoyo de la losa
de entrepiso solo en corredores.
vecinas.

Tabla 16. Rangos de vulnerabilidad por parametro de la escuela Carlos Alberto Sardi Garces.

- B 10 P i D
Parametro Rangorqe
vulnerabilidad
E::mn y Ubicacion Bajo
os Bajo
%E_ﬂl-imi__j_c_i_y Zonas de evacuacion | MuyAilto
—ﬁ‘“"—ﬂﬂm de pisos ) Ao
—éaml;'_%?_&_ﬁg_g ampliaciones - Medio
Cibicrs ___Medio
edio
is EC10S geométricas MAito i
SPECLOs constructivos rad i
Estrictura ——— 0 Y grado de deterioro Bajo
(Grado de yiine s ito
e villnerabilidag————— Ll
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« Centro docente Las Américas.

Fue construido en 1984, esta ubicado en el barrio
Floralia en cercanias del rio Cauca y en ella estudian 800
ninos y ninas. Esta escuela tiene dos bloques que
inicialmente tenian muros confinados y hace 4 afios. uno
de ellos, fue ampliado en altura parcialmente sin hacer
las adecuaciones necesarias, lo cual se evidencia en el
fisuramiento y pandeo de la mayoria de los muros del
: primer piso, por efecto de |la sobrecarga. Actualmente se
esta completando la ampl:acmn en altura y no fue posible inspeccionar y evaluar esta
zona del establecimiento. Ninguno de los bloques presenta problemas de colindancia y
no existe facilidad para evacuar de las aulas del segundo piso hacia las zonas libres. El
perfil de suelo de la zona es S3 y el terreno sobre el cual se encuentra asentada la
edificacion esta compuesto por estratos de arenas, limos y arcillas, ocasionalmente
intercalados con gravas y blogues de roca, principalmente a lo largo del curso de los rios
(OSSO y CLE, 1996). Su grado de vulnerabilidad es Medio.

Tabla 17, Rangos de vulnerabilidad por parametro del centro docente Las Américas.

. Rango de vulnerabilidad
Parametro e
Bloque1 Bloque2
Entorno y ubicacion Medio Medio
Suelos Alto Alto |
Seguridad y zonas de evacuacion Muy Alto Muy Alto 1
Edad y nimero de pisos Bajo Medio
Cambios de uso y ampliaciones Bajo Alto
 Golpeteo Bajo Bajo
Cublerta Bajo Bajo
Aspectos geométricos Bajo Medio
Aspectos constructivos y grado de deterioro Bajo Bajo
Estructura Alto Medio
Muros y Antepechos Alto
| Grado de vulnerabilidad Medio Medio

Fisuramiento de elementos
estructurales (viguetas,
columnetas, muros,

y cerramiento) y no
estructurales,
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*= Centro Docente Francisco Montes Idrobo.

e

Fue construido en 1969, esta ubicado en el barrio
Departamental y tiene cinco bloques en los cuales
alberga 672 estudiantes. Dos de los bloques tienen
muros sin confinar y tres tienen muros confinados, los
cuales, en su mayoria, estan concentrados en una de
las direcciones principales del bloque debido a Ia
presencia de grandes vanos en la otra. En general los
muros se encuentran en buen estado a excepcion de

Uno que presentan grietas considerables debidas a
asentamientos diferenciales del terreno. Ninguno de los bloques presenta problemas de

colindancia y existe facilidad para evacuar de los salones de clase hacia |as zonas libres
El perfil de suelo de la zona es S2 y, al igual que otros establecimientos educativos, esta
asentado sobres terrenos correspondientes al cono aluvial de Cali, compuesto por
intercalaciones de arenas, gravas y limos medianamente cementados (OSSO y CLE,

1996). Su grado de vulnerabilidad es Ato y los rangos de vulnerabilidad de los bloques en
cada parametro se muestran en la Tabla 18.

x

rmN u
sun i
i 1

Facilidad de acceso Muros sin confinar. Grandes aberturas
a zonas libres. en calados.

Falla en un muro por asentamientos del terreno y mala
calidad constructiva.
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Tabla 18. Rangos de vulnerabilidad por parametro del Centro Docente Francisco Montes ldrobo

; Rango de vulnerabilidad
PAIISVD Bloque1 Bloque3 i

Entorno y ubicacion _Bajo Bajo
Suelos Medio | Medio
Seguridad y zonas de evacuacion Medio | Medio
Edad y numero de pisos Alto Alto
Cambios de uso y ampliaciones Bajo | Bajo

'Golpeteo Bajo Bajo

| Cublerta Alto Bajo
Aspectos geometricos - __Alto Bajo |

Aspectos constructivos y grado de deterioro|  Bajo | Ba |
Estructura _ Muy Alto |  Medio

' Grado de vulnerabilidad Alto Medio

« Centro Docente José Ramoén Bejarano.

Fue construido en 1985, esta ubicado en el barro
Laureano Gomez en el Distrito de Aguablanca y tiene
tres bloques en los cuales estudian 1500 ninos y ninas.
Inicialmente los bloques estaban conformados por
muros confinados y hace poco, a una parte de un
bloque se le hizo una ampliacion en altura que
consistio en la construccion de salones. En algunos
bloques se observo que el concreto de las columnetas
presenta hormigueos y, que debido a su deterioro, el
acero esta expuesto. Ninguno de los bloques presenta problemas de colindancia y no
existe facilidad para evacuar de las aulas del segundo piso hacia las zonas libres. El perfil
de suelo de la zona es S3 y el terreno sobre el cual se encuentra asentada la edificacion
esta compuesto por estratos de arenas, limos y arcillas, ocasionalmente intercalados con
gravas y bloques de roca, principalmente a lo largo del curso de los rios (OSSO y CLE,
1996). Su grado de vulnerabilidad es Medio y los rangos de vulnerabilidad de los blogues
en cada parametro se muestran en la Tabla 19.

Presencia de columna corta y aberturas a todo lo largo del muro.
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=== = 1 — ' Problemas constructivos.
B o . Mala fundicién de elementos
" de confinamiento.

Problemas de colindacia.

Tabla 19. Rangos de vulnerabilidad por parametro del centro docente José Ramon Bejarano.

| Barkractio Rango de vulnerabilidad
| Bloquel Bloque2
Entorno y ubicacién Medio Medio
Suelos Bajo Bajo
Seguridad y zonas de evacuacion Medio Medio
Edad y numero de pisos Bajo Medio
Cambios de uso y ampliaciones | Bajo | MuyAlto
Golpeteo Medio Bajo
Cubierta _Bajo Bajo
Aspectos geometricos Medio Medio
Aspectos constructivos y grado de deterioro Bajo Bajo
Estructura Medio Bajo
Muros y Antepechos Medio
Grado de vulnerabilidad . Medio Medio |

« Centro Docente La Anunciacion.

o U construido en 1982, esta ubicado en el barrio Alirio
Mora Beltran en el Distrito de Aguablanca y tiene tres
bloques en los que alberga 2159 estudiantes.
1n|ctalmentg los bloques estaban conformados por
rr?iuros cnnfmac‘ius_,‘a los que hace algunos anos, se les
Iio una ampliacion en altura. En general los muros
g]gzﬁg;an b:iletn estado Y, solo en uno, se observaron
asentarniegt etlas vy fisuras ~ debidas a posibles
NIOS o a que no se hicieron las adecuaciones

Se presentan problemas de
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esta compuesto por estratos de arenas, limos y arcillas, ocasionalmente intercalados con
gravas y bloques de roca, principalmente a lo largo del curso de los rios (OSSO y CLE,
1996). Su grado de vulnerabilidad es Medio y los rangos de vulnerabilidad de los blogues
en cada parametro se muestran en |a Tabla 20.

oy - Fisuras en la
" mamposteria.

Poca adherencia entre
los muros y los elementos
de confinamiento vertical.

Deflexion de la viga,
Visible en deformacion
de la reja de la ventana.

Irregularidades en
planta y en altura
de una edificacion.

| u .m0 —

Parametro Rangoide uu_!n_F:-_l_'_ab[Iu_i_ad
Bloquel | Bloqued |

Entorno y ubicacién  Bajp | Bajo |
Suelos | Alto Alto
Seguridad y zonas de evacuacion Muy Alto | Muy Alto
'Edad y nimero de pisos ) ~Alto Medio
‘Cambios de uso y ampliaciones _Muy Alto | Muy Alto_
Golpeteo — | MuyAlo | MuyAlto
Cublerta Medio ~ Bajp
Aspectos geométricos Altec | Maedio
Aspectos IS constructivos y grado de deterioro Bajo | Bajo
Estructura = Medio | Bajo
 Muros y Antepechos - | Medio
. Grado de vulnerabilidad ' Medio | Medio





